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1. Hovedresultater

Unge i restgruppen

Den sakaldte restgruppe bestar af unge imellem 15 og 24 ar, der ikke har eller ikke er i gang med en
uddannelse og som ikke er i beskeeftigelse. Pa landsplan var andelen af unge i restgruppen i 2017 pa
7,0 procent. Det svarer til knap 48.000 personer. | 2012 udgjorde restgruppen 7,6 procent og der er
altsa pa fem ar sket et fald i andelen pa 0,6 procentpoint.

Pa kommunalt plan varierer andelen af unge i restgruppen betydeligt fra 4,3 procent til 13,6 procent.
Udviklingen i andelen fra 2012 til 2017 spzender fra et fald pa 2,8 procentpoint til en stigning pa 3,5
procentpoint.

Selv nar der tages hgjde for rammevilkar er forskellene betragtelige mellem kommunerne. De 10
kommuner, der klarer sig bedst, har i gennemsnit 1,4 procentpoint faerre i restgruppen, end man kun-
ne forvente pa baggrund af deres rammevilkar. Omvendt har de 10 kommuner, der klarer sig darligst,
i gennemsnit 2,4 procentpoint flere i restgruppen, end man kunne forvente pa baggrund af deres
rammevilkar. Det skal ses i lyset af, at andelen jf. ovenfor, varierer imellem 4,3 og 13,6 procent.

De unge i restgruppen er overrepraesenteret i statistikken i forhold til kriminalitet, psykisk sygdom, so-
ciale foranstaltninger og misbrug sammenlignet med alle unge, og en stgrre andel af de unge i rest-
gruppen har flere af disse problemstillinger pa samme tid. Unge i restgruppen er desuden ogsa hyp-
pigere brugere af sundhedsydelser.

Ser man alene pa de 18-24 arige i restgruppen, viser analysen, at 36,5 procent af disse unge har vee-
ret i restgruppen i mindst 3 ar (2017, 2016 og 2015). 9,8 procent er vendt tilbage til restgruppen i
2017, efter at have veeret i restgruppen i 2015 - men ikke i 2016.

Pa kommunalt plan varierer andelen af unge 18-24 arige, der har vaeret mindst 3 ar i restgruppen, fra
27,6 procent til 46,2 procent.

Godt halvdelen af unge i restgruppen over 18 ar er selvforsgrgende og modtager derfor ikke ydelser
fra det offentlige. For de selvforsgrgende i restgruppen, harer det med til billedet at 34 procent er del-
tidsbeskeeftiget (under 18 timer om ugen), 65 procent bor hjiemme og 15 procent er demt for berigel-
seskriminalitet.

Ydelsesmodtagerne i restgruppen modtager primezert uddannelseshjeelp. Det ger sig geeldende for
knap 86 procent. De resterende 14 procent modtager enten dagpenge eller deltager i ressourcefor-
leb.

Overgang fra restgruppen

Af de unge, der var i restgruppen i 2016, var 44,2 procent ikke laengere i restgruppen i 2017. Denne
andel anses for at vaere blevet laftet ud af restgruppen og over i uddannelse eller beskeeftigelse. Imel-
lem 2015 og 2016 blev 45,7 procent laftet ud af restgruppen, og der er saledes sket et lille fald i ande-
len, der laftes ud.

Pa kommunalt plan varierer andelen af unge, som blev lgftet ud af restgruppen fra 2016 til 2017 fra
34,6 procent til 61,8 procent.

De 10 kommuner der klarer sig bedst, nar der er taget hajde for rammevilkar, lafter i gennemsnit 7,2
procentpoint flere unge ud af restgruppen, end man kunne forvente pa baggrund af deres rammevil-
kar. Omvendt lgfter de 10 kommuner, der klarer sig darligst, i gennemsnit 5,7 procentpoint feerre ud af
restgruppen, end man kunne forvente pa baggrund af deres rammevilkar.

Forszettes pa nzeste side



Det er ikke et generelt manster, at de kommuner, der havde relativt mange i restgruppen i 2016, ogsa
fik laftet relativt mange unge ud af restgruppen fra 2016-2017. Der er saledes flere kommuner, der
bade havde en lavere andel i restgruppen i 2016, end man kunne forvente pa baggrund af rammevil-
kar, og en hgjere andel end forventet, der blev lgftet ud af restgruppen.

Ser man pa overgangen fra restgruppen fordelt pa aldersgrupper, blev szerligt de 15-17 arige laftet ud
af restgruppen imellem 2016 og 2017, hvoraf over 60 procent forlader restgruppen. Ca. 40 procent af
de 18-24 arige blev i samme periode laftet ud af restgruppen.

Analysen indikerer endvidere, at tid i restgruppen kan have en betydning for overgang fra restgrup-
pen. Ca. 30 procent af de unge, der var i restgruppen i bade 2015 og 2016 blev lgftet ud af restgrup-
pen fra 2016 til 2017. Til sammenligning var det ca. 50 procent af dem, der kun var i restgruppen i
2016, der blev lgftet ud af restgruppen fra 2016 til 2017.

Unge, der har en eller flere problemstillinger i forhold til misbrug, kriminalitet, sociale foranstaltninger
eller psykisk sygdom, blev i mindre grad end andre unge laftet ud af restgruppen.

Analysen viser desuden at deltidsbeskeeftigelse, afsluttet produktionsskoleforlgb mellem de to opge-
relsestidspunkter og kursusdeltagelse alt andet lige @ger sandsynligheden for, at den unge laftes ud
af restgruppen. Ligeledes pavirker et hgjt karaktergennemsnit og lavt fraveer i folkeskolens udskoling
sandsynligheden for at forlade restgruppen positivt.

Nar de unge forlader restgruppen, sker dette primeert til uddannelse, som 76,7 procent af de unge
imellem 15-24 ar overgik til. Dette er seerligt udtalt for de 15-17 arige, hvor over ni ud af 10 overgar til
uddannelse. Resten af de unge, der har forladt restgruppen er overgaet til beskaeftigelse over 18 ti-
mer om ugen.

Der er stor kommunal variation i andelen af unge der overgik til uddannelse fra 51 procent i kommu-
nen med den laveste andel til 82 procent i kommunen med den hgjeste.

Del II: Inspiration til konkrete tiltag til arbejdet med at fa unge i uddannelse eller beskzftigelse

Der er gennemfart en kvalitativ undersggelse af, hvordan nogle af de kommuner, der klarer sig
bedst i den kvantitative analyse, nar der er taget hgjde for rammevilkar, arbejder med omradet. |
del Il af denne analyse preesenteres 24 tiltag til inspiration, som den enkelte kommune kan an-
vende i det videre arbejde med restgruppen.

Tiltagene er inddelt i temaerne: Overordnet styring og opfalgning, arbejdstilrettelaeggelse og kon-
krete indsatser rettet imod de unge.

Se hvordan din kommune placerer sig

| bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig’ kan du finde de veesentligste resultater af analysen for din
kommune.

| bilag 2: "Kommunespecifikke nogletal” ses en reekke kommunefordelte tabeller med de veesentligste
nggletal i analysen.



2. Indledning

Unge uden uddannelse eller beskaeftigelse har i mange ar veeret et fokusomrade og er ofte gen-
stand for stor politisk interesse, senest med etableringen af den nye Forberedende Grunduddan-
nelse (FGU) og ungeudspillet "Mod pa livet — vejene til uddannelse og job”.

Det store politiske fokus skal ses i lyset af, at der i 2017 var naesten 48.000 unge mellem 15 og 24
ar uden uddannelse eller arbejde. Denne gruppe af unge gar ofte under betegnelsen "restgruppen”,
som ogsa anvendes i denne analyse. Der er store gevinster foroundet med at fa de unge i rest-
gruppen i uddannelse eller beskeeftigelse. Det er dels en gevinst for den enkelte unge selv, men
der er ogsa en reekke samfundsmaessige gevinster forbundet med at flytte unge fra restgruppen til
uddannelse og beskaeftigelse. Udover at det kan reducere udgifterne til ydelsesmodtagere, kan det
ogsa veere med til at imedega rekrutteringsudfordringer og en stigende mangel pa fagleert arbejds-
kraft. Det er kommunernes ansvar at hjaelpe de unge fra folkeskolen og videre i uddannelse eller
beskaeftigelse.

Formalet med denne analyse er at skabe et styrket vidensgrundlag for den enkelte kommunes
videre arbejde med unge i restgruppen. | analysen saettes der bade fokus pa andelen af unge i
restgruppen i 2017, og andelen af unge der blev lgftet ud af restgruppen og over i uddannelse eller
beskaeftigelse fra 2016 til 2017. Med henblik pa at sikre et bedre sammenligningsgrundlag pa tveers
af kommunerne tages der i benchmarkinganalysen hgjde for, at kommunerne har forskellige demo-
grafiske og sociogkonomiske rammevilkar.

Dermed far den enkelte kommune et overblik over, hvordan den klarer sig i forhold til andre kom-
muner i arbejdet med restgruppen. For at f& en bedre og mere detaljeret forstaelse af, hvem de
unge er, laegges der desuden i analysen veegt pa at give en karakteristik af de unge i restgruppen
og dem, der lgftes ud af restgruppen.

For at kvalificere resultaterne yderligere og bidrage med viden til, hvordan kommunerne kan bruge
resultaterne til at identificere forbedringspotentialer, er der desuden indsamlet 24 initiativer, man
som kommune kan finde inspiration i, til det videre arbejde med unge uden uddannelse eller be-
skeeftigelse.

Analysen er opdelt i to dele. | del | gennemfares den kvantitative analyse af restgruppen pa lands-
og kommunalt plan, og der tages i den forbindelse hajde for forskelle i rammevilkar. | del Il preesen-
teres de 24 initiativer i et seerskilt inspirationskatalog. Initiativerne er indsamlet af Epinion p& vegne
af Bkonomi- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed i syv af de kommuner, der klarer sig
bedst i benchmarkinganalysen.

| neerveerende, kvantitative, del af analysen gennemgas kort analysens metode, data samt centrale
begreber og afgreensninger i kapitel 3. | kapitel 4 praesenteres de centrale resultater pa landsplan,
dels for andelen af unge i restgruppen sammenlignet med alle unge, og dels for andelen af unge
der loftes ud af restgruppen.

| kapitel 5 gennemfgres benchmarkinganalysen af andelen af unge i restgruppen og andelen der
loftes ud af restgruppen til uddannelse eller beskeeftigelse, hvor der tages hgjde for forskelle i
kommunernes rammevilkar. | kapitel 6 undersgges sammenhzengen mellem andelen af unge i
restgruppen og andelen der lgftes ud af restgruppen. Endeligt er der i kapitel 7 en kort beskrivelse
af, hvilke tiltag til inspiration med henblik pa at reducere andelen af unge i restgruppen, der findes i
del Il af analysen.



3. Data, afgrensninger og metode

| dette kapitel beskrives de mest centrale valg i forhold til data, afgreensning samt den metode, der
anvendes for at tage hgjde for rammevilkar. Analysen tager afszet i registerdata fra Danmarks Sta-
tistik.

3.1 Analysens centrale indikatorer

Et afgarende element i analysen er, hvorndr en ung henfgres som veerende en del af restgruppen,
det vil sige unge, der ikke har en uddannelse, ikke er i gang med en uddannelse og ikke er i be-
skeeftigelse. Overordnet er unge i restgruppen kendetegnet ved at veere mellem 15 og 24 ar, uden
en kompetencegivende ungdomsuddannelse og udenfor uddannelse og beskaeftigelse. | boks 3.1
nedenfor fremgar en mere detaljeret afgreensning. Definitionen leegger sig teet op ad den, som
blandt andet Undervisningsministeriet bruger1.

Afgraensning af unge i restgruppen
For at en borger henfgres til restgruppen skal denne opfylde falgende kriterier:
- Veere imellem 15 og 24 ar
- Have fuldfart mindst 8. klasse i en dansk grundskole
- Ikke vaere i gang med en uddannelse
- Ikke veere i beskeeftigelse 18 timer eller mere om ugen eller veere selvsteendig
- Ikke have fuldfert en kompetencegivende uddannelse
- lkke have gennemfart KUU eller STU

- Ikke veere i skanejob eller pa fartidspension

Anm.: For en neermere specifikation af de konkrete punkter, herunder eksempler fra en raekke konkrete uddannelser, se bilag 3:
Metode.

| analysen betragtes to hovedindikatorer:

e Andelen af unge i restgruppen i 2017.
« Andelen af unge der var i restgruppen i 2016, men som er overgaet til uddannelse eller
beskaeftigelse i 2017, dvs. andelen af unge, som er tradt ud af restgruppen.

Andelen af unge i restgruppen opggres som antallet af unge i restgruppen, jf. boks 3.1, i forhold til
antallet af personer imellem 15-24 ar, der har fuldfgrt mindst 8. klasse i en dansk grundskole.

De unges tilknytning til uddannelse eller beskaeftigelse opgeres pr. 30. september i det angivne ar,
hvormed der er tale om et punktnedslag. At en ung er i restgruppen i 2017 betyder altsa ikke ngd-
vendigvis, at den unge i hele 2017 har veeret udenfor uddannelse eller beskaeftigelse.

Andelen af unge der overgar fra restgruppen til uddannelse eller beskeeftigelse, er opgjort som
antallet af unge, der imellem september 2016 og september 2017 skifter fra at vaere i restgruppen
til ikke at veere i restgruppen, set i forhold til alle unge i restgruppen i 2016. Der tages udgangs-
punkt i de unge, der er 15-24 ar i 2016 og nogle af disse, vil sdledes na at fylde 25 ar, men medta-

" Se eksempelvis https:/uvm.dk/aktuelt/nyheder/uvm/ugens tal/170227 70 000 unge med hverken uddannelse eller job




ges i analysen alligevel. Dette er gjort for at andelen ikke pavirkes af, hvor mange der i en kommu-
ne fylder 25 &r. Ydermere ekskluderes der i opggrelsen de f& unge som eksempelvis tildeles for-
tidspension, dgr eller fraflytter landet og dette pavirker saledes ikke andelen af unge der Igftes ud af
restgruppen.

Unge der flytter kommune

Nar andelen der lagftes ud af restgruppen opgeres pa kommuneniveau, vil nogle individer flytte
kommune imellem opgearelsestidspunkterne. | tilfeeldet af, at den unge er overgaet til uddannelse
eller beskeeftigelse, og dermed ikke leengere er i restgruppen, henfgres personen entydigt til én
kommune. Foretages der flere flytninger, betragtes kun den sidste tilflytningskommune. Dette gores
ud fra flyttereglerne beskrevet i tabel 3.1.

Flytteregel for unge der lgftes ud af restgruppen og skifter kommune

Heaendelse Opggrelseskommune

Den unge kommer i uddannelse eller beskaeftigelse, og flytter derefter kommune Fraflytningskommune

Den unge kommer i uddannelse eller beskaeftigelse mindre end 2 maneder efter, at have
flyttet til en ny kommune

Den unge kommer i uddannelse eller beskzeftigelse 2 eller flere maneder efter, at have flyttet
kommune

Fraflytningskommune

Tilflytningskommune

Anm: For en naermere uddybning af flyttereglen, se bilag 3: Metode.

Formalet med flyttereglerne er at tilskrive personer, der er flyttet i den undersaggte periode, til den
kommune, der har haft sterst indflydelse pa, at den unge er kommet i uddannelse eller beskeeftigel-
se. Der kan eksempelvis veere tilfeelde, hvor en kommune har forberedt den unge til fx uddannelse,
og hvor den unge flytter til en anden kommune i forbindelse med studiestart. Derfor henfares unge,
der fx lgftes ud af restgruppen mindre end 2 maneder efter at have flyttet kommune, til fraflytnings-
kommunen. Reglerne er baseret pa et skan, hvorfor der kan veere enkelttilfzelde pa individniveau,
hvor disse ikke er retvisende. Det vurderes dog, at eventuelle undtagelser fra reglerne ikke har
betydning for resultaterne pa kommuneniveau

3.2 Kontrol for rammevilkar

En raekke af de forskelle, der eksisterer pa tveers af kommunerne, kan tilskrives forskelle i kommu-
nernes rammevilkar. Rammevilkar udger i denne sammenhaeng, strukturelle vilkar som kommunen
opererer under, og ikke kan pavirke pa kort eller mellemlang sigt. De rammevilkar, der er taget
hojde for i denne analyse, er preesenteret i kapitel 5.

| analysen tages der hgjde for forskelle i rammevilkar ved hjeelp af logistisk regressionsanalyse, der
udfgres pa individniveau. | bilag 3: Metode er den anvendte fremgangsmade uddybet. Den logisti-
ske regressionsanalyse udfgres for de to hovedindikatorer i analysen:

e Andelen af unge i restgruppen
« Andelen af unge der lgftes ud af restgruppen

Pa baggrund af den logistiske regressionsanalyse beregnes den forventede andel af unge i rest-
gruppen for hver enkelt kommune, nar der tages hgjde for rammevilkar. Denne bruges i beregnin-
gen af den sakaldte benchmarkingindikator, som er forskellen mellem hver enkelt kommunes fakti-
ske andel og forventede andel:



Benchmarkingindikator = Faktisk andel — Forventet andel

Benchmarkingindikatoren er dermed et mal i procentpoint, som er negativt, hvis kommunens fakti-
ske andel er lavere end forventet og positivt, hvis kommunens andel er hgjere end forventet.
Benchmarkingindikatoren sikrer et bedre sammenligningsgrundlag pa tveers af kommuner, hvor
betydningen af rammevilkar i betydelig grad er renset ud. | boks 3.2 fremgar det, hvordan bench-
markingindikatoren konkret skal fortolkes.

Eksempel pa fortolkning af benchmarkingindikatoren for andel i restgruppen

. Benchmarkingindikator starre end 0: Der er en hgjere andel af unge i restgruppen end man kunne forvente pa
baggrund af kommunens rammevilkar. En kommune med en benchmarkingindikator pa 5 har 5 procentpoint fle-
re unge i restgruppen end man kunne forvente pa baggrund af kommunens rammevilkar.

. Benchmarkingindikator lig 0: Der er samme andel af unge i restgruppen som man kunne forvente pa baggrund
af kommunernes rammevilkar.

. Benchmarkingindikator under 0: Der er en lavere andel af unge i restgruppen i kommunen end man kunne for-
vente pa baggrund af kommunens rammevilkar. En kommune med en benchmarkingindikator pa -5 har 5 pro-
centpoint faerre unge i restgruppen end man kunne forvente pa baggrund af kommunens rammevilkar.

3.3 Opmarksomhedspunkter ved benchmarking

Benchmarkingindikatoren er et estimeret tal, som er behaeftet med en vis statistisk usikkerhed. Det
betyder, at der ikke skal tolkes for handfast pa den konkrete rangering af kommunerne pa baggrund
af benchmarkingindikatoren. Af den arsag illustreres resultaterne for kommunernes benchmarking-
indikator inddelt i kvintiler, saledes at der kun skelnes mellem de kommuner, der ligger i den bedste
femtedel, naestbedste femtedel, midterste femtedel, nzest darligste femtedel og darligste femtedel.

Mekanikken ved en regressionsmodel gaor desuden, at man ikke kan konkludere noget om starrel-
sen pa den generelle andel af unge i restgruppen eller andelen af unge, der lgftes ud af restgrup-
pen. Man kan séaledes ikke konkludere, at de kommuner, der klarer sig godt i benchmarkinganaly-
serne, ikke potentielt kan saenke andelen af unge i restgruppen yderligere. Det anbefales derfor, at
alle kommuner forholder sig til tallene i denne analyse og leeser del Il af analysen, hvor en reekke
tiltag med henblik pa at nedbringe andelen af unge i restgruppen er beskrevet til inspiration for
kommunernes videre arbejde med omradet.



4. Resultater pa landsplan
| farste del af analysen praesenteres resultaterne for andelen af unge i restgruppen i 2017 og ande-
len af unge der lgftes ud af restgruppen imellem 2016 og 2017 pa landsplan.

4.1 Andel unge i restgruppen

1 2017 var 7,0 procent af de unge imellem 15 og 24 ar en del af restgruppen. Det svarer til 47.886
personer. | 2012 var andelen af unge i restgruppen pa 7,6 procent og andelen er saledes faldet
med 0,6 procentpoint fra 2012 til 2017 jf. figur 4.1

Andelen af unge i restgruppen, 2012-2017
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Figur 4.2 viser, at meend er overrepraesenteret i restgruppen, mens det forholder sig omvendt for
kvinder. Figur 4.3 viser endvidere, at neesten 80 procent af restgruppen bestar af de 18-24 arige
sammenlignet med lige over 70 procent af alle unge. At de 15-17 arige er underrepreesenteret i
restgruppen, skal ses i lyset af, at aldersgruppen har pligt til enten at vaere i uddannelse, beskeefti-
gelse eller anden aktivitet, der sigter imod gennemfarsel af en uddannelse. Til trods for denne lov-
maessige pligt, er der i 2017 alligevel naesten 10.000 unge under 18 ar, svarende til godt 20 procent
af alle 15-17 arige, der hverken er i uddannelse, arbejde eller har gennemfgrt en ungdomsuddan-
nelse.




Konsfordeling blandt restgruppen og alle unge Aldersfordelingen blandt restgruppen og alle unge
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Anm.: Bemzerk at akserne pa figurerne er forskellige.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Anciennitet blandt unge i restgruppen

En vigtig indikator for kommunernes arbejde med at fa unge ud af restgruppen er, hvor lzenge de
unge er en del af restgruppen og om de vender tilbage efter at have veeret tradt ud i uddannelse
eller beskaeftigelse pa et tidspunkt eller ej. | tabel 4.2 ses andelen af unge i restgruppen imellem
18-24 ar i 2017 fordelt pa anciennitet siden 2015. Knap 31 procent var kun i restgruppen 2017 og
ikke i de to foregaende ar. Omvendt var godt 36 procent i restgruppen i alle tre ar.

Ca. hver 10 af de unge i restgruppen i 2017 var ogsa i restgruppen i 2015, men ikke i 2016. De er
altsa vendt tilbage til restgruppen i den undersggte periode. Sammenlagt har 69 procent af de unge
i restgruppen i 2017 veeret i restgruppen i mindst 2 ud af de sidste 3 &r. Det viser, at en relativt stor
del af de unge i restgruppen star uden uddannelse eller beskeeftigelse i leengere tid og at det kan
veere vanskeligt at fastholde de unge ude, der er blevet laftet ud af restgruppen pa et tidspunkt.

Tabel 4.2

Andelen af unge 18-24 arige i restgruppen i 2017, fordelt pa anciennitet i restgruppen.

Andel i restgruppen kun i 2017 30,8
Andel i restgruppen fra 2016-2017 22,9
Andel i restgruppen fra 2015-2017 36,5
Andel i restgruppen i 2015 og i 2017 9,8

Anm.: Populationen er afgraenset til unge i restgruppen imellem 18-24 &r, for at tillade at alle i populationen kan have veeret 3 ar i
restgruppen. Der tages ikke hgjde for, om de unge er i restgruppen i perioden imellem opgerelsestidspunktet i de forskellige
ar som er 30. september. For andel i restgruppen fra 2015-2017 er der tale om minimum siden 2015.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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4.1.1 Karakteristik af de unge i restgruppen

Restgruppens sociale karakteristika

Figur 4.4 viser, at de unge i restgruppen er markant overrepreesenteret i forhold til kriminalitet,
psykisk sygdom, misbrug og sociale foranstaltninger. Hvor ca. hver 10. af alle unge har en psykia-
trisk diagnose eller har modtaget en social foranstaltning, er det ca. hver tredje af de unge i rest-
gruppen. For restgruppen er 15 procent endvidere demt for kriminalitet og 8 procent er i behandling
for enten stof- eller alkoholmisbrug. Sammenlignet hermed er godt 3 procent af alle unge demt for
kriminalitet, og omkring 1 pct. er i behandling for misbrug.

Indikatorer for sociale karakteristika blandt unge i restgruppen og for alle unge, 2017

Pct. Pct.
40 40
30 30
20 20
10 10
0 0
Kriminalitet Psykisk sygdom Social foranstaltning Misbrug
= Restgruppen m Alle unge

Anm.: Kriminalitet deekker over betingede eller ubetingede domme efter straffeloven indenfor de sidste fire &r. Psykisk sygdom daek-
ker over psykisk sygdomme diagnosticeret indenfor de sidste fem ar. De unge har modtaget en social foranstaltning, hvis de
nogensinde har modtaget en forebyggende foranstaltninger eller er blevet anbragt. Misbrug daekker over alkohol- eller stof-
misbrugsbehandling i de kommuner, der har godkendt data for 2017. | alt 79 kommuner indgéar i denne opgerelse. Se i gvrigt
bilag 3: Metode for yderligere detaljering.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Tabel 4.3 viser endvidere, at flere af de unge i restgruppen pa samme tid er bergrte af flere af de
fire indikatorer, der er praesenteret i figur 4.4. De unge kan eksempelvis bade vaere demt for krimi-
nalitet og have en psykiatrisk diagnose. 45,5 procent af de unge i restgruppen er ikke omfattet af
nogle af indikatorerne. For alle unge er dette tal 82,9 procent. | den anden ende af skalaen findes
unge, der bade er demt for kriminalitet, har en psykisk sygdom, modtaget en social foranstaltning
og er eller har veeret i behandling for misbrug. Dette geelder for 1,4 procent af de unge i restgrup-
pen, imens det kun geelder for 0,1 procent af de gvrige unge.

Der tegner sig altsa et billede af, at de unge i restgruppen er en kompleks gruppe med flere forskel-
lige udfordringer, der gar pa tveers af eksempelvis beskaeftigelsesomradet, socialomradet, barn- og
ungeomradet og sundhedsomradet. Effektiv handtering af de ofte flerartede problemstillinger, stiller
store krav til samarbejdet mellem forvaltningerne indenfor den enkelte kommune, for at den unge
ikke bliver tabt "imellem to stole”. Hvordan dette sikres, er et af temaerne i det inspirationskatalog,
som udger del Il af denne analyse.




Tabel 4.3

Andel bergrte af indikatorer for kriminalitet, misbrug, psykisk sygdom og sociale foranstaltninger

Restgruppen Alle unge
Alle fire indikatorer 1,4 0,1
Tre indikatorer 5,4 0,7
To indikatorer 17,9 3,7
En indikator 29,8 12,4
Ingen indikatorer 45,5 82,9

Anm.: Grupperingerne er gensidigt udelukkende. | opgarelsen indgar kun de 79 kommuner, der har godkendt 2017-tal for alkohol- og
misbrugsbehandling.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Forbrug af sundhedsydelser

Restgruppen er i hgjere grad og hyppigere i kontakt med sundhedsvaesenet sammenlignet med alle
unge. Hvor 57 procent af de unge i restgruppen i lgbet af 2016 ingen kontakt havde til sygehusvee-
senet geelder dette for 66 procent af alle unge jf. figur 4.5. Yderligere havde 5 procent af de unge i
restgruppen flere end 10 kontakter i lgbet af 2016, sammenlignet med godt 2 procent af alle unge.

Ogsa for almen praksis gor billedet sig geeldende jf. figur 4.6. Hvor andelen af unge i restgruppen
med fa kontakter til den almene praksis er underrepraesenteret, er der til gengeeld flere af disse,
som har mange kontakter til almen praksis: Knap 16 procent i restgruppen har flere end 10 kontak-
ter i lgbet af aret. For alle unge er det ca. 10 procent, der har flere end 10 kontakter.

Antal kontakter i somatikken for restgruppen og Antal kontakter til almen praksis for restgruppen

alle unge og alle unge
Pct. Pct. Pct. Pct.
80 80 80 80
60 60 60 60
40 40 40 40
20 20 20 20
0 0 0 0
Ingen 1-5 kontakter 6-10 kontakter 11+ kontakter Ingen 1-5 kontakter 6-10 kontakter 11+ kontakter
kontakter kontakter
= Restgruppen = Alle unge = Restgruppen u Alle unge

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Seerligt om skolegangen blandt unge i restgruppen

Karakteriserer man de unge pa baggrund af deres hidtidige skolegang, er det generelle billede, at
de unge i restgruppen i hgjere grad har taget 10. klasse i forhold til alle unge, jf. figur 4.7. Over 60
procent i restgruppen, har desuden aldrig pabegyndt en ungdomsuddannelse, mens knap 40 pro-
cent af de unge i restgruppen har afbrudt en ungdomsuddannelse jf. figur 4.8. Hertil skal det be-
meerkes, at disse tal ikke deekker over unge, der eksempelvis er i gang med en 9. eller 10. klasse,
da disse unge jf. definitionen i kapitel 3 ikke opgares som en del af restgruppen.




Resultaterne indikerer, at der med fordel kan saettes ind med en malrettet indsats i tiden omkring
feerdiggarelse af grundskolen, da mange af de unge i restgruppen aldrig er kommet i gang med en
ungdomsuddannelse. Der er dog ogsa en del af de unge i restgruppen, der faktisk har gaet pa en
ungdomsuddannelse, men er stoppet igen inden de blev feerdige. Derfor er der ogsa god grund til
at have fokus pa fastholdelse i uddannelse. Dette er blandt andet et af de emner der er hentet
konkret inspiration til og som praesenteres i del Il af rapporten.

Figur 4.7 Figur 4.8

Andel af alle unge og unge i restgruppen, der har Andel af restgruppen der har hhv. afbrudt eller ikke
fuldfort en 10. klasse, 2017 pabegyndt en ungdomsuddannelse, 2017
Pet. Pet. Pct. Pct.
70 70 80 80

60 60

50 50 60 60
40 40

40 40
30 30
20 20 20 20
10 10

0 0 0 - 0
8-9. klasse 10. klasse Ej pabegyndt UU Afbrudt UU

= Restgruppen u Alle unge

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

4.1.2 Hvordan forserges de unge i restgruppen?

Tabel 4.4 viser, at stort set lige mange i restgruppen pa 18 ar eller derover er selvforsgrgende eller
ydelsesmodtagere. De unge i restgruppen betegnes som selvforsgrgende, hvis de ikke modtog en
ydelse i slutningen af september 2017. Der kan veaere flere arsager til, at den unge ikke modtager
en ydelse og saledes betragtes som selvforsgrgende. Det kan eksempelvis vaere, at den unge ikke
er berettiget til at modtage en ydelse, at den unge forsgrges af sine foraeldre eller sin segtefeel-
le/samlever. Alle de unge mellem 15-17 ar er selvforsgrgende, da disse ikke har mulighed for at
sgge ydelsesunderstattelse.

Tabel 4.4

Forsgrgelsesgrundlag blandt unge i restgruppen

Selvforsergende Ydelsesmodtagere
Alle unge i restgruppen 60,4 pct. 39,6 pct.
Unge i restgruppen, 18-24 ar 50,4 pct. 49,6 pct.
Unge i restgruppen 15-17 ar 100 pct. 0 pct.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Seerligt om de selvforsorgede

Som det fremgar af tabel 4.4 er 60,4 procent af alle unge i restgruppen selvforsgrgende. Dette tal
skal ses i lyset af, at alle unge mellem 15-17 &r er selvforsgrgende, imens det er 50,4 procent af de
18-24 arige. Da de selvforsgrgede ikke modtager ydelser eller er i gang med en uddannelse, er det
datameessigt vanskeligt at skaffe viden om deres aktiviteter. Samtidig er det et vigtigt emne at blive
klogere pa.

| figur 4.9 nedenfor praesenteres et billede af de selvforsgrgende ud fra de data, der trods alt er til
radighed og som kan give en indikation pa, hvordan de unge forsgrges.

Hvad kendetegner de selvforsergende i restgruppen?

Pct. Pct.
100 100

80 80
60 60
40 40
20 20

Deltidsbeskeaeftiget Bor hjemme Berigelseskriminalitet

= 15-17 &r 18-24 &r

Anm.: De forskellige indikatorer er ikke gensidigt udelukkende, og s@jlerne summerer ikke til 100. Deltidsbeskeeftigelse svarer i den-
ne sammenhaeng til at arbejde mindre end 18 timer ugentligt. Berigelseskriminalitet daekker domme indenfor bl.a. indbrud, ty-
veri, rgveri, bedrageri, haeleri og en reekke andre forbrydelser. Se bilag 3: Metode for en komplet liste.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Figuren viser, at henholdsvis 29 og 34 procent af de selvforsgrgede 15-17 arige og 18-24 arige i
restgruppen er i deltidsbeskaeftigelse i september 2017. Ca. 90 procent af de 15-17 arige bor
hjemme hos mindst en af foreeldrene, der muligvis star for den unges forsargelsesgrundlag. For de
18-24 arige er dette tal ca. 65 procent. Slutteligt viser figuren, at en reekke af de unge i restgruppen
er demt for berigelseskriminalitet, som daekker over en raekke forbrydelser, der kan give en gkono-
misk gevinst og dermed have til formal at danne et forsgrgelsesgrundlag. Af de 18-24 arige er det
godt 15 procent, der er demt for berigelseskriminalitet, imens det for de 15-17 arige er 5 procent.

Seerligt om ydelsesmodtagere

Ydelsesmodtagerne i restgruppen bestar alene af de 18-24 arige, da unge imellem 15-17 ar ikke
kan modtage ydelser. Af de 18-24 arige modtager 49,6 procent en ydelse. 85,7 procent af ydel-
sesmodtagerne modtager uddannelseshjzelp® jf. figur 4.10. Uddannelseshjeelp blev indfert i 2014
og har erstattet kontanthjeelp for unge under 30 ar, der ikke har en kompetencegivende uddannel-

2 Uddannelseshijeelp indeholder ogsa integrationsydelse som en raekke unge modtager i stedet for uddannelseshjeelp. Det er imidlertid ikke et udtryk
for, at de unge eksempelvis er nyligt tilkomne flygtninge eller familiesammenforte, da de unge i restgruppen som minimum skal have gennemfart 8
klasse i en dansk grundeskole. 'Ressourceforleb mv.” deekker over Ressourceforlob, fleksjob, ledighedsydelse og revalidering. 'Dagpenge mv.’
deekker over dagpenge, sygedagpenge, jobafklaring og barselsdagpenge.




se. De resterende 14,3 procent af ydelsesmodtagerne modtager henholdsvis dagpenge mv. (6,2
procent) og ressourceforleb mv. (8,1 procent).

Ydelsesmodtagere i restgruppen imellem 18-24 ar fordelt efter ydelsestype

= Uddannelseshjeelp
m Ressourceforlab mv.

m Dagpenge mv.

Anm.: Fartidspension og efterlan indgar ikke i opgarelsen, jf. definitionen af unge i restgruppen.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Storstedelen af de 18-24 arige ydelsesmodtagere i restgruppen er modtagere af uddannelseshjelp.
| forbindelse med modtagelsen af uddannelseshjeelp visiteres de unge til en visitationskategori, alt
efter hvor langt de unge vurderes at veere fra at kunne pabegynde og gennemfagre en ungdomsud-
dannelse. Blandt de unge imellem 18 og 24 ar i restgruppen, der modtager uddannelseshjzelp,
vurderes ca. 4 procent abenlyst uddannelsesparate, 44 procent uddannelsesparate, 50 procent
aktivitetsparate og de resterende 2 procent jobparates.

4.2 Overgang fra restgruppen pa landsplan

| det folgende vender vi blikket mod, hvor mange af de unge i restgruppen, der fra september i
2016 til september i 2017 er blevet laftet ud af restgruppen til enten uddannelse eller beskaeftigelse.
De fa unge der i perioden der, fraflytter landet eller overgar til eksempelvis fgrtidspension er sale-
des frasorteret.

Figur 4.11 viser at 44,2 procent, svarende til 20.927 af de unge, som var i restgruppen i september
2016, blev lgftet ud af restgruppen og var i september 2017 dermed enten i uddannelse eller i be-
skaeftigelse. Det betyder omvendt ogsa, at 55,8 procent eller 26.441 personer stadig var i restgrup-
pen i september 2017. Til sammenligning overgik 45,7 procent af restgruppen til uddannelse eller
beskaeftigelse fra 2015 til 2016.

3 Abenlyst uddannelsesparat daekker over en vurdering af, at den unge umiddelbart kan pabegynde og gennemfare en ungdomsuddannelse.
Vurderingen 'uddannelsesparat’ deekker over, at den unge indenfor et ar, med den rette hjeelp, kan pabegynde og gennemfgre en ungdomsuddan-
nelse. Unge der ikke vurderes klar til at pabegynde en uddannelse indenfor et ar, indplaceres som aktivitetsparate.
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Andel der blev Igftet ud af restgruppen imellem hhv. 2015-2016 og 2016-2017

Pct. Pct.
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 T 0
Loftet ud imellem 2015-2016 Loftet ud imellem 2016-2017

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Det er kommunens ansvar at sikre sig, at sa fa muligt ender i restgruppen, og de, der i en periode
er udenfor uddannelse eller beskaeftigelse, hurtigt kommer tilbage. Det hgrer med til opgerelsen, at
det ikke er muligt at opgere, hvorvidt en ung har forladt restgruppen som falge af en konkret kom-
munal indsats eller af eget initiativ.

| figur 4.12 og figur 4.13 er de unge, der fra 2016 til 2017 blev lgftet ud af restgruppen til uddannel-
se eller beskaeftigelse opdelt pa ken og aldersgrupper. 46 procent af kvinderne i restgruppen blev
fra 2016 til 2017 leftet ud, sammenlignet med 43 procent af maendene. For aldersgrupperne geelder
det, at en starre andel af de yngste i restgruppen blev lgftet ud fra det ene ar til det andet. Saledes
forlod 64 procent af de 15-17 arige restgruppen fra 2016 til 2017, imens det kun var 39 procent af
de 18-24 arige.

Andelen af hhv. maend og kvinder, der forlod rest- Andelen af 15-17 og 18-24 arige der udgik fra rest-
gruppen 2016-2017 gruppen 2016-2017
Pct. Pct. Pct. Pct.
60 60 80 80
50 50
60 60
40 40
30 30 40 40
20 20
20 20
10 10
0 . : 0 0 . . 0
| alt Mand Kvinde | alt 15-17 ar 18-24 ar

Anm: Nar der fokuseres pa hvor stor en andel af de 18-24 arige der er loftet ud af restgruppen fra 2016 til 2017, tages der udgangs-
punkt i dem, der var 18-24 ar i 2016. Nogle af disse kan saledes godt veere fyldt 25 &r i 2017. Bemaerk at akserne pa de to fi-
gurer er forskellige.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Ancienniteten blandt unge der loftes ud af restgruppen

| figur 4.14 er andelen af de 18-24 arige, der blev lgftet ud af restgruppen, fordelt pa, hvorvidt de
har veeret i restgruppen bade i 2015 og 2016 eller kun i 2016. Af de unge der kun var i restgruppen
i 2016 blev godt halvdelen lgftet ud. Det samme geelder kun for knap 30 procent af de unge, der var
i restgruppen i bade 2015 og 2016. Resultatet kan indikere, at kommunen bgr gare en stor indsats
tidligt og hurtigt, nar de unge kommer ind i restgruppen, da der ellers er en risiko for, at de "haenger
fast” i restgruppen. Det bgr noteres, at der i opgarelsen ikke er taget hgjde for, at de unge kan have
forskellige karakteristika der kan forklare deres anciennitet i restgruppen.

Andelen af unge fordelt pa anciennitet, der blev loftet ud af restgruppen fra 2016 til 2017

Pct. Pet.
60 60

50 50

40 40

30 30
20

10

Kun i restgruppen i 2016 | restgruppen i 2015 og 2016

Anm: Populationen er afgreenset til 18-24 arige i restgruppen i 2016.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

4.2.1 Karakteristik af de unge, der loftes ud af restgruppen

Figur 4.15 viser andelen af unge, der overgik fra restgruppen til uddannelse eller beskeaeftigelse fra
2016 til 2017 fordelt efter, om de var bergrte af mindst en af de fire indikatorer for sociale forhold,
som blev praesenteret tidligere i analysen.

Figuren viser, at det kun var 33 procent af de unge, der blev lgftet ud af restgruppen, som var be-
rarte af en eller flere indikatorer for kriminalitet, psykisk sygdom, social foranstaltning eller misbrug
imellem 2016 og 2017. For de unge, der ikke var bergrte af disse indikatorer, blev 56 procent lgftet
ud af restgruppen. Til sammenligning blev 44 procent af de unge i restgruppen lgftet ud i alt.

Figur 4.16 viser endvidere, at det saerligt var unge i restgruppen, der havde deltidsbeskeeftigelse i
september 2016 eller i perioden afsluttede et produktionsskoleforlab, der blev lgftet ud af restgrup-
pen. For disse grupper, var det 63 procent af de unge, der blev lgftet ud af restgruppen.
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Andelen af unge bergrte af sociale indikatorer, der
blev loftet ud af restgruppen 2016-2017

Andel deltidsbeskaftigede, produktionselever og
kursister, der imellem 2016 og 2017 blev loftet ud

af restgruppen

Pct. Pct. Pet. Pet.
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30 40 40
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20 20
10
0 0 T T 0

Deltidsbeskeeftiget Produktionsskole Kursist

50
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20

Ingen indikatorer 1 eller flere indikatorer

Anm.: Figur 4.15: Indikatorerne vedrarer kriminalitet, psykisk sygdom, social foranstaltning og misbrug og kun de 79 kommuner der

har godkendt misbrugsdata indgar i opgerelsen. Figur 4.16: Kursist daekker kursister pa f.eks. HF enkeltfag, enkeltfagsunder-
visning pa AVU-uddannelsen og AMU-kurser, der ikke modtager nok timers undervisning til at veere SU-berettigede. Deltids-
beskeeftigelse er beskaeftigelse under 18 timer om ugen. Kategoriseringerne i figur 4.16 er ikke gensidigt udelukkende, og
personer kan derfor indga i flere kategorier samtidig. Bemaerk akserne pa figurerne er forskellige.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Analysen indikerer altsa, at unge med flere forskellige samtidige problemstillinger er sveerere at
lafte ud i uddannelse eller beskaeftigelse. Det taler for, at disse unge har brug for sterre grad af
tveergaende og helhedsorienteret statte for at blive lgftet ud af restgruppen.

Ydermere indikerer tallene, at produktionsskoleophold eller deltidsbeskaeftigelse kan have en posi-
tiv betydning for, om de unge bliver laftet ud af restgruppen. Det kan dog ikke udelukkes, at den
hgjere andel der lgftes ud efter eksempelvis et produktionsskoleforlgb, kan veere et resultat af an-
dre faktorer, som eksempelvis specielle karakteristika vedrarende de unge, der er pa produktions-
skole. | afsnit 5.3 udvides denne del af analysen derfor, i et forsag pa at tage hgjde for disse gvrige
faktorer og dermed isolere betydningen af blandt andet deltidsbeskaeftigelse og produktionsskole-
ophold.

Andel unge fordelt pa forsergelsesgrundlag, der forlader restgruppen

| figur 4.17 ses det, at ca. 50 procent af de selvforsgrgende afgik fra restgruppen, mens det kun var
tilfeeldet for ca. 28 procent af ydelsesmodtagerne. Opgerelsen inkluderer kun unge imellem 18-24
ar, da kun disse unge kan have modtaget en ydelse.

| figur 4.18 fokuseres der pa ydelsesmodtagere. Figuren viser, at hele 47 procent af dagpengemod-
tagerne i restgruppen blev Igftet ud af denne fra 2016 til 2017. Det kan heenge sammen med, at
dagpengemodtagerne for nyligt har veeret i beskeeftigelse eller at der la&egges mere vaegt pa aktive-
ring. Af de unge pa uddannelseshjeaelp blev ca. 29 procent lgftet ud, imens det kun var ca. 6 procent
af de unge i ressourceforlgb, der forlod restgruppen.
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Figur 4.17 Figur 4.18

Andel af selvforsgrgende og ydelsesmodtagere
der forlod restgruppen fra 2016-2017

Andel af unge fordelt efter ydelsestype der forlod
restgruppen fra 2016-2017

Pct. Pct. Pct. Pct.
50 50 50 50
40 40 40 40
30 30 30 30
20 20 20 20

10 10
10 10

0 0
0 0 Dagpenge mv. Uddannelseshjaelp Ressourceforlzb
Selvforsgrgende Ydelsesmodtagere mv.

Anm: For begge figurer geelder det, at opgerelsen kun inkluderer 18-24 arige. Figur 4.18: Uddannelseshjeelp mv. daekker over ud-
dannelseshjeelp og integrationsydelse. Ressourceforlob mv. daekker over ressourceforlab, fleksjob, ledighedsydelse og revali-
dering. Dagpenge mv. daekker over dagpenge, sygedagpenge, jobafklaring og barselsdagpenge. Forsargelsesgrundlag og
ydelsestype er opgjort i 2016.

Kilde:Danmarks Statistik og egne beregninger.

Langt starstedelen af de unge i restgruppen modtog uddannelseshjeelp, men gruppen daekker over
en bred palet af unge med vidt forskelligt udgangspunkt for eksempelvis at pabegynde en uddan-
nelse. | figur 4.19 ses andelen af unge imellem 18 og 24 ar pa uddannelseshjeelp fordelt efter visita-
tionskategori, der forlod restgruppen. Af de unge, der vurderedes abenlyst uddannelsesparate i
jobcenteret, blev godt 67 procent lgftet ud af restgruppen imellem 2016 og 2017. For de uddannel-
sesparate var det ca. 39 procent, imens det for de aktivitetsparate kun var godt 15 procent, der
forlod restgruppen. De &benlyst uddannelsesparate udger dog kun 4 procent af uddannelses-
hjeelpsmodtagerne i restgruppen i 2017 jf. afsnit 4.1.2.

Andelen af unge uddannelseshjaelpsmodtagere, fordelt efter visitationskategori der forlod restgruppen
2016-2017

Pct. Pct.

60 60
40 40
20 20

Abenlyst uddannelsesparate Uddannelsesparate Aktivitetsparate

Anm.: Opgerelses inkluderer kun 18-24 arige og visitationskategorierne er opgjort for 4. kvartal 2016.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Hvad loftes de unge ud til?

Figur 4.20 viser, at trefierdedele af de 15-24 &rige unge, der forlod restgruppen, overgik til uddan-
nelse. Det er szerligt de 15-17 arige, der begyndte pa en uddannelse hvilket var tilfeeldet for hele 93
procent. For de 18-24 &rige var dette tal 69 procent. Omkring 7 procent af de unge imellem 15-17
ar overgik til beskaeftigelse over 18 timer om ugen imens det for de 18-24 arige gjorde sig gaelden-
de for 31 procent.

Andelen af unge fordelt efter aldersgruppe og aktivitet, der forlader restgruppen imellem 2016-2017

Pct. Pct.
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
0 0
15-24 ar 15-17 &r 18-24 ar
= Uddannelse H Beskaeftigelse

Anm: Unge der imellem de to opgarelsestidspunkter der, fraflytter landet eller overgar til f.eks. fartidspension er fiernet fra opgerel-
sen.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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5. Resultater pa kommuneniveau

Dette kapitel fokuserer p4 kommuneniveauet. Foruden de faktiske tal for andelen af unge i rest-
gruppen og andelen af unge der forlod restgruppen, preesenteres en benchmarkinganalyse, hvor
der tages hgjde for, at kommunerne opererer under forskellige rammevilkar. Grundet diskretions-
hensyn er resultaterne for Leesg, /Erg, Fang og Samsg ikke medtaget.

5.1 Andel unge i restgruppen

Figur 5.21 viser, at andelen af unge i restgruppen varierer betydeligt p& tveers af kommunerne. |
kommunen med den laveste andel er 4,3 procent af de unge imellem 15 og 24 ar i restgruppen,
imens dette tal er 13,6 procent for kommunen med den hgjeste andel. Det ses af figur 5.22, at
udviklingen i andelen af unge i restgruppen siden 2012 ogséd har veeret forskellig i kommunerne.
Udviklingen spaender fra et fald pa 2,9 procentpoint til en stigning pa 3,5 procentpoint. Samlet set
har 59 kommuner oplevet et fald i andelen af unge i restgruppen siden 2012, imens 35 kommuner
har oplevet en stigning.

Andelen af unge i restgruppen i 2017 Udviklingen i andelen af unge i restgruppen fra
2012-2017
Pct. Pct. Pct.-point Pct.-point
14 14 4 4
12 12
2 2
10 10
8 8 0 0
6 6
2 2
4 4
2 2 4 4
0

Anm.: Hver sgjle repraesenterer en kommune. Leesg, Arg, Fang og Samsg er ekskluderet af opgerelsen grundet diskretionshen-
syn. Den rgde linje viser det veegtede landsgennemsnit.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| figur 5.23 er andelen af unge imellem 18-24 ar, der som minimum har veeret i restgruppen de
sidste 3 ar, dvs. siden 2015, vist. Som det fremgar af figuren, varierer andelen af unge, der har
veeret leenge i restgruppen, fra ca. 28 procent til godt 46 procent pa tvaers af kommunerne. Der
tages i opgarelsen ikke hgjde for, om de unge har boet alle ar i kommunen, og tallene skal derfor
ses som et udtryk for den aktuelle udfordring kommunen star overfor og ikke alene som et udtryk
for kommunens evne til at lgfte unge med hgj anciennitet i restgruppen ud.
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Andelen af unge i restgruppen i 2017 imellem 18-24 ar, som minimum har veeret i restgruppen siden 2015

Pct. Pct.
50 50
40 40
30 30
20 ‘ ‘ ‘ 20
10 10
B o

Anm: Populationen er afgreenset til 18-24 arige, for at tillade at alle kan have veeret i restgruppen i 3 ar. Der er ikke taget hgjde for,
om den unge har boet i samme kommune i alle arene i restgruppen.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

5.1.1 Benchmarkinganalyse med kontrol for rammevilkar

For at lave en mere retvisende sammenligning af kommunerne, tages der i dette afsnit hgjde for at
en del af variationen mellem kommunerne kan skyldes forskelle i rammevilkar. Som beskrevet i
kapitel 3 gares dette igennem en logistisk regressionsanalyse. | analysen er sandsynligheden for at
optraede i restgruppen estimeret. Derfor betyder en positiv sammenhaeng at de beskrevne karakte-
ristika oger risikoen for, at den unge er i restgruppen. | tabel 5.5 nedenfor fremgar de rammevilkar,

der er fundet betydende i analysen.

Tabel 5.5

Rammevilkar i benchmarkinganalysen af andel unge imellem 15-24 ar i restgruppen

Variable

Ken (kvinder ift. maend)

Alder

Herkomst (ift. dansk herkomst)

Foreeldres uddannelse (ift. grundskole
som hgjest fuldforte)

Blevet foraelder som teenager

Antal barn

Barn af mindst én teenageforaelder

Kriminalitet

Kontakter til somatik

Retning

+/-

Fortolkning

Kvinder har en lavere risiko for at vaere en del af restgruppen,
sammenlignet med maend

Desto zeldre den unge er, desto storre er risikoen for at veere i
restgruppen. Starrelsen af effekten aftager dog med alderen.

Unge ikke-vestlige efterkommere har en lavere risiko for at
veere i restgruppen, mens unge ikke-vestlige og vestlige ind-
vandrere har en hgjere risiko for at veere i restgruppen, sam-
menlignet med unge af dansk herkomst

Jo lzengere foraeldrenes uddannelse er, desto lavere er risikoen
for at veere en del af restgruppen

Er den unge selv blevet foraelder som teenager, er risikoen for
at veere i restgruppen storre.

Jo flere barn den unge har, desto hgjere er risikoen for at veere
i restgruppen.

Er den unge barn af mindst én foraeldre, der fik bgrn som
teenagere, er risikoen for at veere i restgruppen storre.

Er den unge demt for kriminalitet, er risikoen for at veere i
restgruppen starre.

Bade hvorvidt den unge har kontakt til somatikken eller ej og
antallet af kontakter gger risikoen for at veere i restgruppen
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Kontakt til den almene praksis i modsaetning til ingen kontakt
Kontakter til almen praksis I+ saenker isoleret set risikoen for at veere i restgruppen. Flere
kontakter gger derimod risikoen for at veere i restgruppen.

Har den unge mindst én kontakt til speciallaege, har den unge

Kontakt til specialleege eller gj -
P 9 1 lavere risiko for at veere en del af restgruppen

Har den unge en eller flere kontakter til den gvrige praksis, har

Kontakt til ovrig praksis eller ej -
ap ! den unge lavere risiko for at veere i restgruppen

Har den unge en psykiatrisk diagnose, er risikoen for at veere i

Psykiatrisk diagnose +
restgruppen storre
Har den unge veeret anbragt udenfor hjemmet, er der starre
Anbringelse udenfor hjemmet + . b . < !
risiko for at den unge er i restgruppen.
. Har den unge modtaget en forebyggende foranstaltning, er
Forebyggende foranstaltning + . N ) . ke 2
risikoen for at vaere i restgruppen starre
Afstand fra bopeelssogn til naermeste . Desto laengere afstand til neermeste erhvervsuddannelse er,
erhvervsuddannelse desto starre er risikoen for at vaere i restgruppen
Afstand fra bopaelssogn til neermeste Desto leengere afstand til neermeste gymnasiale uddannelse,
. + . .
gymnasiale uddannelse desto starre er risikoen for at vaere i restgruppen
) ) ) . Desto sterre ledigheden er i pendlingsomradet, desto starre er
Ledighedsprocent i pendlingsomréade + d P d

risikoen for at veere i restgruppen.

Anm.: Se bilag 3: Metode for en mere detaljeret variabelbeskrivelse samt regressionstabeller. Variablene er signifikante pa 0,05-
niveau, pa neer udvalgte herkomstkategorier.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Variablenes retning skal tolkes i relation til, at alle de gvrige variable holdes konstante. Eksempelvis
betyder resultatet for kensvariablen, at selv nar der er taget hgjde for variation i foraeldrenes ud-
dannelse, herkomst og ovrige sociale- og sundhedsmeessige begivenheder, har kvinder lavere
risiko for at vaere en del af restgruppen sammenlignet med maend. Se i gvrigt bilag 3: Metode for en
diskussion af rammevilkér.

Resultater af benchmarkinganalysen

Figur 5.24 viser, hvordan kommunerne placerer sig, nar der tages hgjde for rammevilkar. | figuren
er benchmarkingindikatoren for de enkelte kommuner inddelt i kvintiler. Kommuner, der indgar i 1.
kvintil, har den laveste andel af unge i restgruppen i forhold til, hvad man kunne forvente pa bag-
grund af rammevilkdr. Kommuner, der indgar i 5. kvintil, har den hgjest andel af unge i restgruppen
i forhold til, hvad man kunne forvente pa baggrund af rammevilkar.



Andel af unge i restgruppen ift. hvad man kunne forvente pba. kommunernes rammevilkar, 2017

[ 1. kvintil - Laveste andel ift. forventet
[ 2. kvintil
[ 3. kvintil
B 4. kvintil
I 5. kvintil - Hgjeste andel ift. forventet
[ F& observationer

Allered
Rudersdal

Lyngby-Taarbael
@,

fte

Norddjurs

Anm.: Farste kvintil daekker over de 20 procent af kommunerne, der har den laveste andel af unge i restgruppen i forhold til forven-
tet, mens femte kvintil daekker over de 20 procent af kommunerne med den hgjeste andel af unge i restgruppen i forhold til
det forventede niveau.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| figur 5.25 ses de ti kommuner med den laveste og hgjeste andel af unge i restgruppen i forhold til,
hvad man kunne forvente pa baggrund af rammevilkar. De ti bedste kommuner har i gennemsnit
1,4 procentpoint faerre unge i restgruppen, imens de ti darligste i gennemsnit har en andel, der er
2,4 procentpoint hgjere, end man kunne forvente. Selvom disse potentialer virker sméa, skal de
relateres til det faktiske niveau i kommunerne som ligger imellem 4 og 13 pct., jf. figur 5.21 ovenfor.
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De ti kommuner med hgjeste og lavest andel af unge i restgruppen ift. forventet, 2017

Pct.-point Pct.-point
4 4
Top 10 Bund 10
2 2
0 0
2 2
4 . ; ] ] ; 4
P & & L © © @ & @ O & & ¢ o QO
F F PPN E P OO S &S E S C
NP s S R A N N I O R SO
> @ X @ K2 S &
¥ K 3 & NN

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig” kan man blandt andet se den faktiske andel af unge i
restgruppen og den forventede andel under hensyntagen til rammevilkar for hver kommune.

Tidligere i analysen er det blandt andet blevet belyst, at der pa flere omrader er forskel pa de 15-17
arige i forhold til de 18-24 arige inden for restgruppen. Ligeledes eendres kommunernes mulighe-
der og forpligtelser sig, nar den unge fylder 18 &r. Derfor er der ogsa udarbejdet en benchmarking-
analyse for de to aldersgrupper hver for sig. | disse er det valgt at de samme rammevilkar indgar
som i den overordnede analyse, praesenteret i tabel 5.5. Benchmarkingindikatorerne fordelt pa
aldersgrupperne kan findes for den enkelte kommune i bilag 2: "Kommunespecifikke nogletal’.

| figur 5.26 er benchmarkingindikatoren for de aldersopdelte analyser holdt op imod hinanden. Som
det fremgar af figuren, er sammenhaengen mellem disse meget svag. Resultatet indikerer, at der pa
et overordnet plan ikke er en sammenhang mellem hvorvidt kommunerne klarer sig godt eller
darligt for bade andelen af de 15-17 &rige og andelen af de 18-24 arige i restgruppen. Nogle kom-
muner klarer sig bedre end forventet p& baggrund af rammevilkar for begge aldersgrupper, men der
er ikke tale om en klar generel sammenhaeng.
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Krydsplot imellem benchmarkingindikator for andel i restgruppen, 18-24 arige og 15-17 arige.

Pct.-point Pct.-point
6
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

5.2 Overgang fra restgruppen til uddannelse eller beskaftigelse

| denne del af analysen fokuseres der pa kommunale forskelle i den andel, der blev lgftet ud af
restgruppen imellem 2016-2017, og som dermed overgik til uddannelse eller beskaeftigelse. Figur
5.27 viser, at der er en stor variation mellem kommunerne, idet 34,6 procent forlod restgruppen i
kommunen med den laveste andel og 61,8 procent forlod restgruppen i kommunen med den hgje-
ste andel.

| figur 5.28 er udviklingen i andelen, der forlod restgruppen fra henholdsvis 2015-2016 og 2016-
2017 vist. Ogsa her er der markante forskelle pa tvaers af kommunerne. 63 kommuner lgftede feerre
unge ud af restgruppen imellem 2016 og 2017 sammenlignet med perioden for og samlet set varie-
rer udviklingen fra et fald pa 13 procentpoint til en stigning pa 9 procentpoint. Gennemsnitsligt fik
kommunerne imellem 2016 og 2017 1,5 procentpoint feerre unge ud af restgruppen sammenlignet
med perioden for.
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Figur 5.27

Overgang fra restgruppen, 2016-2017 Udvikling i overgang fra restgruppen 15/16-16/17
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Anm.: Hver sgjle repraesenterer en kommune. Leeso, Arg, Fang og Samsg er ekskluderet af opgarelse grundet diskretionshensyn.
Den rade linje betegner det vaegtede landsgennemsnit.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| figur 5.29 er andelen af unge imellem 18-24 ar, der forlod restgruppen imellem 2016 og 2017
fordelt pa, hvorvidt de overgik til uddannelse eller beskeeftigelse. Starstedelen af de unge forlod
restgruppen til fordel for en uddannelse, og andelen varierer fra knap 52 procent til over 80 procent.
Den store variation i, hvad de unge blev Igftet ud til, kan skyldes flere ting. Udover de unges karak-
teristika og sammensaetning i kommunen har uddannelsesmulighederne i nseromrédet eller det
lokale erhvervsliv betydning, men det kan ogsa veere et resultat af den kommunale vejledning af de
unge.

Andelen af unge imellem 18-24 ar, der forlader restgruppen imellem 2016-2017 fordelt pa aktivitet

Pct. Pct.
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
0 0
= Uddannelse m Beskaeftigelse

Anm.:Hver sgjle repraesenterer en kommune. Laesg, Aro, Fang og Samsg er ekskluderet af opgarelsen grundet diskretionshensyn.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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5.2.1 Benchmarkinganalyse med kontrol for rammevilkar

Andelen af unge, der forlader restgruppen imellem to ar, kan potentielt heenge sammen med de
unges karakteristika og dermed kommunens rammevilkar. Derfor tages der i det efterfglgende
hgjde for rammevilkar for overgang fra restgruppen.

Pa samme made som tidligere gennemfares en logistisk regressionsanalyse, hvor sandsynligheden
for at forlade restgruppen pa individniveau estimeres. Det er vaesentligt at veere opmaerksom pa, at
fortolkningen af retningen pé koefficienterne er omvendt i forhold til den tidligere analyse af kom-
munens andel af unge i restgruppen. | analysen af overgang er et positivt fortegn ensbetydende
med en starre sandsynlighed for at forlade restgruppen. Variablene, der er fundet betydende, og

deres effekt fremgar af tabel 5.6.

Rammevilkar i benchmarkinganalysen af overgang fra restgruppen

Variabel

Kan (kvinder ift. maend)

Alder

Herkomst (ift. dansk herkomst)

Foreeldres uddannelse (ift. grundskole som hgjeste
fuldforte)

Antal barn
Kriminalitet

Antal kontakter somatik

Kontakter til almen praksis

Psykiatrisk diagnose

Anbringelser udenfor hjemmet

Forebyggende foranstaltning

Afstand fra bopaelssogn til neermest erhvervsud-
dannelse

Afstand fra bopaelssogn til neermeste gymnasiale
uddannelse

Ledighedsprocent i pendlingsomrade

Retning

+

+/-

Fortolkning

Kvinder har en sterre sandsynlighed for at forlade
restgruppen ift. maend

Jo zldre den unge er, desto lavere er sandsynlighe-
den for at forlade restgruppen. Effekten aftager dog
med alderen uden dog helt at forsvinde.

Kun vestlige indvandrer adskiller sig signifikant fra
dansk herkomst, og har en lavere sandsynlighed for at
forlade restgruppen.

Desto langere uddannelse foraeldrene har, desto
starre er sandsynligheden for at laftes ud af restgrup-
pen

Desto flere bern, desto sterre sandsynlighed for at
forlade restgruppen

Er den unge demt for kriminalitet, er sandsynligheden
for at forlade restgruppen lavere

Desto flere kontakter til somatikken, desto lavere
sandsynlighed for at den unge forlader restgruppen

Kontakt til den almene praksis i modsaetning til ingen
kontakt @ger isoleret set sandsynligheden for at loftes
ud af restgruppen. Flere kontakter saenker derimod
sandsynligheden.

Hvis den unge er diagnosticeret med en psykisk
sygdom, har vedkommende en lavere sandsynlighed
for at forlade restgruppen

Er den unge blevet anbragt, er sandsynligheden for at
loftes ud af restgruppen lavere

Har den unge modtaget en forebyggende foranstalt-
ning, har den unge en lavere sandsynlighed for at
forlade restgruppen

Desto leengere til naermest erhvervsuddannelse, desto
starre sandsynlighed er der for, at den unge forlader
restgruppen. Det er umiddelbart overraskende, men
det horer med til historien at effekten fra variablen er
meget lille.

Leengere afstand til en gymnasial uddannelse mind-
sker sandsynligheden for at forlade restgruppen.
Ligesom afstand til erhvervsuddannelse, er pavirknin-
gen fra afstand til gymnasial uddannelse lille.

Desto storre ledighedsprocent i pendlingsomradet,
desto lavere sandsynlighed for at forlade restgruppen

Anm.: Se bilag 3: Metode for en mere detaljeret variabelbeskrivelse samt regressionstabeller. Variablene er signifikante pa 0,05-
niveau, pa naer udvalgte herkomst og uddannelseskategorier.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.



Resultater af benchmarkinganalysen

Figur 5.30 viser kommunernes placering pa benchmarkingindikatoren, som er udtryk for forskellen
pa kommunernes faktiske andel af unge, der forlod restgruppen og hvad man kunne forvente pa
baggrund af kommunens rammevilkdr. Kommunerne er inddelt i kvintiler, saledes at 5. kvintil er den
femtedel af kommunerne, der har den laveste andel af unge der forlod restgruppen i forhold til hvad
man kunne forvente. | lighed med tidligere, skal kortet aflaeses saledes at en markere farve er ens-
betydende med en darligere placering.

Andel unge der forlod restgruppen fra 2016 til 2017 ift. forventet pa baggrund af kommunernes rammevilkar

I 5. kvintil - Laveste andel ift. forventet
B 4. kvintil
[ 3. kvintil
[ 2. kvintil
[ 1. kvintil - Hgjeste andel ift. forventet
[ F& observationer

Allergd

Lyngby-Taarbael
)

Holbaek

Aabenraa

Anm.: Farste kvintil deekker over den femtedel af kommunerne, der har den hgjeste andel af unge der forlader restgruppen i forhold
til forventet, mens femte kvintil deekker over den femtedel af kommunerne med den laveste andel af unge der forlader rest-
gruppen i forhold til det forventede niveau.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Figur 5.31 viser de ti kommuner med de hgjeste og laveste benchmarkingindikatorer. De ti bedste
kommuner fik i gennemsnit 7 procentpoint flere unge ud af restgruppen, end man kunne forvente
pa baggrund af kommunernes rammevilkar. Omvendt fik de ti darligst placerede kommuner i gen-
nemsnit 6 procentpoint feerre ud af restgruppen, end man kunne forvente.

De ti kommuner med hgjeste og lavest andel af unge der forlader restgruppen ift. forventet, 2016-2017
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig” kan man blandt andet se den faktiske andel og den
forventede andel af unge, der forlod restgruppen, under hensyntagen til rammevilkar for hver kom-
mune.

Pa linje med benchmarkinganalysen af andel unge i restgruppen, er det interessant at undersgge,
om der er en sammenhaeng mellem, hvor godt kommunerne klarer sig, nar andelen, der blev laftet
ud af restgruppen, deles op pa aldersgrupper. Figur 5.32 viser, at der heller ikke her er en generel
sammenhaeng. Det er séledes ikke sddan, at kommunerne generelt var enten gode eller darlige til
at fa laftet bade de 15-17 arige og de 18-24 arige ud af restgruppen.

Krydsplot imellem benchmarkingindikator for overgang fra restgruppen, 18-24 arige og 15-17 arige.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

30



5.3 Betydning af udvalgte ristkomarkorer

| benchmarkinganalysen vedrgrende andelen af unge, der blev lgftet ud af restgruppen, er der kun
medtaget rammevilkar, det vil sige vilkar som kommunen opererer under og ikke kan pavirke pa
kort eller mellemlang sigt. Der er imidlertid en raekke forhold som kommunen har indflydelse pa, der
kan pavirke sandsynligheden for at en ung lgftes ud af restgruppen eller ej.

| dette afsnit preesenteres en reekke af disse forhold, som her kaldes risikomarkgrer. Analysen
bygger ovenpa benchmarkinganalysen preaesenteret i afsnit 5.2.1. Nar betydningen af de enkelte
risikomarkarer fortolkes, gores det ud fra den forudsaetning, at alle de inkluderede rammevilkar
holdes konstante. Dermed er der taget hgjde for betydningen af disse.

Ligesom benchmarkinganalysen preesenteret ovenfor bygger risikomarkarerne alene pa statistiske
sammenhaenge for unge, der blev lgftet ud af restgruppen fra 2016 til 2017, og resultaterne skal
ses som gennemsnitsbetragtninger pa individplan. Det er derfor ikke givet, at man som kommune
kan opnd samme resultater idet individkarakteristikaene for ens ungegruppe kan afvige fra gen-
nemsnittet. | stedet kan risikomarkarerne give en indikation pa, hvor meget og i hvilken retning en
reekke udvalgte forhold, der ligger udover rammevilkar, pavirker andelen af unge, der lgftes ud af
restgruppen.

Betydningen af de enkelte risikomarkarer er vist i figur 5.33. | analysen er medtaget to forskellige

slags risikomarkarer:

- Risikomarkarer der beskriver indsatser umiddelbart for en mulig overgang fra restgruppen.
Herunder hgrer deltidsbeskeeftigelse, kursusdeltagelse og produktionsskoleophold. Disse risi-
komarkarer er karakteriseret ved, at den unge eksempelvis kan have afsluttet et produktions-
skoleophold inden statustidspunktet i september 2017, eller at den unge har et deltidsarbejde i
september 2016.

- Risikomarkgrer der relaterer sig til folkeskolen, herunder karaktergennemsnit i folkeskolens
afgangsprave og fraveer i udskolingen. Disse risikomarkarer kan potentielt set ligge flere ar til-
bage, iseer for unge i slutningen af aldersafgraensningen.

Resultaterne skal for hver af risikomarkarerne ses i relation til en referencegruppe, hvis veerdi er sat
til 0. Eksempelvis skal resultatet for karaktergennemsnit under 2 fortolkes som forskellen i sandsyn-
ligheden for at forlade restgruppen for unge med et karaktergennemsnit under 2 i forhold til unge
med et karaktergennemsnit pa mellem 2 og 4.



Sammenhzngen imellem udvalgte risikomarkorer og sandsynligheden for at loftes ud af restgruppen

Ref.-gruppe
Ingen deltidsbeskaeftigelse (ref.) !
Deltidsbeskeeftigelse

Ikke kursist (ref.)
Kursist

Ej prod.-skoleelev (ref.)
Produktionsskoleelev

Karaktergns. under 2
Karaktergns. ml. 2-4 (ref.)
Karaktergns. ml. 4-10
Karaktergns. over 10

Under 10 pct. fraveer
10-20 pct. fraveer (ref.)
Over 20 pct. fraveer !
-10 -5 0 5 10 15 20
Gennemsnitlige marginale effekt (procentpoint)

Anm.: Estimaterne i figuren er udregnet pa baggrund af en logistisk regressionsanalyse med de samme variable som i benchmar-
kinganalysen samt de naevnte variable ovenfor. Se ogsa bilag 3: Metode for yderligere detaljer.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Samlet set viser figuren, at:

« Unge med deltidsbeskeeftigelse, svarende til under 18 timer om ugen, i september 2016 var
ca. 8 procentpoint mere tilbgjelige til at forlade restgruppen sammenlignet med unge, der ikke

havde et deltidsarbejde.

e Unge, der i perioden imellem 2016 og 2017 var indskrevet som kursist uden at have veeret
SU-berettiget, havde godt 3 procentpoint stagrre sandsynlighed for at forlade restgruppen,

sammenlignet med unge der ikke deltog i kurser i samme periode

»  Elever, der har afsluttet et produktionsskoleforlgb imellem 2016 og 2017 var 7 procentpoint
mere tilbgjelige til at forlade restgruppen, sammenlignet med unge der ikke afsluttede et pro-

duktionsskoleforlab.

«  Elever med et karaktergennemsnit i folkeskolens afgangsprave pa under 2 var ca. 4 procent-
point mindre tilbgjelig til at forlade restgruppen sammenlignet med unge, der havde et karak-
tergennemsnit pa mellem 2 og 4. | modsaetning hertil havde elever med et karaktergennemsnit
pa hhv. 4-10 eller over 10 ca. 3 og 11 procentpoint starre sandsynlighed for at forlade rest-

gruppen.

« Unge med lavt fraveer i folkeskolens udskoling, svarende til under 10 procent, havde 5 pro-
centpoint starre sandsynlighed for at overga fra restgruppen til uddannelse og beskeeftigelse,
sammenlignet med unge, der havde mellem 10 og 20 procents fraveer. Omvendt havde elever
med meget fraveer, svarende til over 20 procent, omkring 4 procentpoint lavere sandsynlighed

for at blive loftet ud af restgruppen.



6. Opsamling og sammenhzngsanalyse

| de foregaende afsnit er der gennemfart en benchmarkinganalyse af andelen af unge i restgruppen
og andelen af unge der blev lgftet ud af restgruppen. | tabel 6.7 ses en tveergdende opsamling
bade vedrarende benchmarkingindikatorerne og udviklingen i de faktiske andele.

Knap to tredjedele, svarende til 59 kommuner, har siden 2012 oplevet et fald i andelen af unge i
restgruppen. Omvendt har 35 kommuner haft en stigende andel. Ser man pa overgangen fra rest-
gruppen er billedet det samme. 63 kommuner har faet faerre ud af restgruppen mellem 2016 og
2017 end de gjorde mellem 2015 og 2016. 31 kommuner har andelsmaessigt loftet flere ud af rest-
gruppen. Til dette resultat hgrer, at andelen der loftes ud imellem to opgoerelsestidspunkter kan
variere over tid indenfor de enkelte kommuner afhaengigt af eksempelvis antallet af unge der ind-
traeder i ungegruppen eller i restgruppen.

Gennemsnittet af de ti laveste og hgjeste benchmarkingindikatorer for begge analyser er ogsa vist.

| analysen af andel i restgruppen i 2017 havde de ti bedste kommuner i gennemsnit 1,4 procentpo-
int feerre end man kunne forvente pa baggrund af kommunernes rammevilk&dr. Omvendt havde de ti
darligste i gennemsnit 2,4 procentpoint flere i restgruppen end man kunne forvente. Disse tal skal,
som sagt, ses i relation til et niveau af andelen p& mellem 4 og 13 procent. | analysen af overgang
er variationen i benchmarkingindikatoren sterre, og de ti bedste kommuner lgfter i gennemsnit 7,2
flere ud af restgruppen end man kan forvente. De ti darligste lgfter i gennemsnit 5,7 procent feerre
ud end man kunne forvente.

Udvikling og spredning pa tveers af nagletal

Antal kommuner Benchmarkingindikator
Faldende andel ~ Stigende andel Gns. af de 10 laveste  Gns. af de 10 hgjeste

Andel i restgruppen 59 35 -1,4 2,4

Andel overgéet fra restgruppen til .
uddannelse eller beskeeftigelse. e el & (e

Anm.: Leese, /Erg, Fane og Samse er ekskluderet af opgerelsen grundet diskretionshensyn. For andel i restgruppen er udviklingen
fra 2012-2017 og benchmarkingindikatoren er for 2017. For andelen der er overgaet fra restgruppen til uddannelse eller be-
skeeftigelse er benchmarkingindikatoren for 2016 til 2017 og i forhold til udviklingen sammenholdes 2016-2017 med 2015-
2016.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

6.1 Sammenhangsanalyse

Som en del af analysen af hhv. andel i restgruppen og andelen af unge der Igftes ud af restgrup-
pen, er det interessant at se pa, hvorvidt eksempelvis en hgj andel der laftes ud af restgruppen
eventuelt kan forklares af at kommunen i forvejen havde en hgj andel af unge i restgruppen.

For at undersgge dette neermere er der udarbejdet en benchmarkingindikator for andelen af unge i
restgruppen i 2016 som sammenholdes med benchmarkingindikatoren for, hvor stor en andel der
forlader restgruppen fra 2016-2017. Figur 6.34 viser, at der er en vis sammenhaeng, men der er
dog tale om en svag sammenhang. Resultatet indikerer, at kommunerne der er bedre end forven-
tet til at lofte unge ud af restgruppen ikke blot er bedre til dette, fordi de har en hgj andel af unge i
restgruppen til at begynde med.



Yderligere viser figuren ogsa, at 25 kommuner formar at lafte flere ud af restgruppen, end man
kunne forvente og samtidig have en lavere andel end forventet. Omvendt er der 34 kommuner, der
ligger i den modsatte ende og bade lafter faerre ud af restgruppen end forventet, og har en hgjere

andel, end man kunne forvente pa baggrund af kommunernes rammevilkar.

Krydsplot imellem benchmarkingindikator for andel i restgruppen og overgang fra restgruppen

Pct.-point

Andel der forlod restgruppen ift. foventet, 2016-2017

15

Faerre i restgruppen end forventet
Flere loftet ud end forventet

Faerre i restgruppen end forventet
Faerre loftet ud end forventet

Pct.-point
15

Flere i restgruppen end forventet
Flere loftet ud end forventet

10

-10

Flere i restgruppen end forventet
Faerre loftet ud end forventet

-3

-2 -1

0 1
Andel i restgruppen ift. forventet, 2016

2 3

-15

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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7. Tiltag til inspiration

De kvantitative benchmarkinganalyser viste, at der er et potentiale for at nedbringe andelen af unge
i restgruppen og for at sikre at de unge lgftes ud af restgruppen. Desuden viste analysen, at selvom
man som kommune overordnet set ligger godt, kan der veere forbedringspotentialer blandt en del-
meengde af restgruppen.

Udover de rammevilkar, der tages hgjde for i benchmarkinganalyserne, s kan en reekke andre
faktorer ogsa pavirke kommunernes andel af unge i restgruppen og andelen der lgftes ud af rest-
gruppen. Det geelder eksempelvis kommunens arbejdsgange pa tvaers af forvaltninger, organise-
ring og konkrete tilbud. Faelles for disse faktorer er, at kommunerne har direkte indflydelse pa dem.
Del Il af denne benchmarkinganalyse bestar af et inspirationskatalog, hvor kommunerne kan finde
inspiration til arbejdet med at nedbringe antallet af unge uden uddannelse eller arbejde. Her er det
netop tiltag, som kommunerne selv har indflydelse pa og kan arbejde med, der er fokus pa.

Inspirationskataloget, som udger et seerskilt dokument, er baseret pa semistrukturerede interviews i
syv kommuner, der klarer sig godt i den kvantitative benchmarkinganalyse, nar der er taget hajde
for rammevilkar. Séledes er alle syv kommuner blandt dem, der klarer sig bedst ved enten at have
en lav andel af unge i restgruppen, og/eller ved at have lgftet seerligt mange ud af restgruppen. |
bilag 3: Metode er den kvalitative analysetilgang beskrevet naermere. Indsamlingen af inspirations-
tiltag er gennemfart af Epinion pa vegne af @konomi- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed.

Kommunerne kan i varierende grad allerede arbejde med et eller flere af de tiltag, der praesenteres
i inspirationskataloget, men det er vurderingen, at alle kommuner med fordel kan forholde sig fil
hvert af de fremhaevede tiltag. Kataloget er inddelt i tre kapitler der deekker over forskellige indsats-
omréader:

1. Overordnet styring og opfelgning
2. Arbejdstilrettelaeggelse, der understetter samarbejde
3. Konkrete indsatser rettet imod de unge

| tabel 7.8 nedenfor ses en oversigt over de tiltag, der beskrives i inspirationskataloget i del Il.

Oversigt over tiltag

Kapitel 2: Overordnet styring og opfelgning

1: Brug af bredt involverende, politisk udvalg om ungeindsatsen

2: Feelles malseetninger for arbejdet med de unge

3: Brug af data i styring og opfelgning pa indsatsen overfor de unge
Kapitel 3: Arbejdstilrettelaeggelse, der understotter samarbejde
4: En fysisk samlet, kommunal ungeindsats

5: Feelles magder om og med den unge (og evt. foraeldre)

6: Feelles tilstedeveerelse blandt de unge

7: Involvering af uddannelsesinstitutioner i indstilling til visitation

8: Praktisering af garanti-skole eller keedeansvar

9: Fokus pd at skabe ungemiljoer




10: Hurtig opfelgning med virksomheder, hvis der opstar problemer

11: Lokalt CSR-meerke til virksomheder

12: Brug af frivillige som mentorer

Kapitel 4: Konkrete indsatser rettet imod de unge

13: Fokus pa relationsskabelse gennem anerkendelse

14: Tydelige rammer og konsekvente krav

15: At holde de unge i aktivitet, fx gennem brug af straks-aktivering

16: Taet opfelgning med de unge i forhold til progression

17: Styrket kollektiv uddannelsesvejledning og erhvervspraktik

18: Undervisningsforlab malrettet unge i risiko for at ende i restgruppen
19: Handholdte, for-forberedende forlab

20: Brug af Treeningsskolens arbejdsmarkedsuddannelser (TAMU-forlgb)
21: Kommunale mentorer/stattekontaktpersoner

22: Trivselsunderstattende medarbejdere pa uddannelsesinstitutionerne
23: Stette i overgangen til uddannelse eller beskeeftigelse

24: Tilbud til seerlige malgrupper, fx autister




