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1 Ledelsesresumé

| denne analyse har Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed undersggt udviklingen i
kommunernes udgifter og aktivitet pa anbringelsesomradet. Konkret er der i analysen fokus pa
udviklingen i udgifter til anbringelser, aktivitetsudviklingen pd omradet og udviklingen i gennem-
snitsudgifter pr. helarsanbragt pa bade landsplan og kommuneniveau.

Analysens formal er at give kommunerne et udgangspunkt for egne databaserede undersggelser af
anbringelsesomradet ved at belyse udviklingen i udgifter og aktivitet og sammenhaengen herimel-
lem pa anbringelsesomradet. Den enkelte kommune har saledes mulighed for at arbejde videre
med analysens resultater ud fra egne og mere detaljerede data, der kan veere med til at identificere
og nuancere forklaringerne pa, hvorfor aktivitets- og udgiftsudviklingen ser ud som den gar i den
enkelte kommune — og om denne udvikling flugter med kommunens strategi og prioriteringer pa
omréadet.

| analysen perspektiveres der til udviklingen i udgifter og aktivitet pA omradet for forebyggende
foranstaltninger, da det kan veere relevant at se anbringelsesomradet og omradet for forebyggende
foranstaltninger i relation til hinanden.

Analysen er baseret pA kommunernes regnskabsdata og aktivitetsdata fra forskellige registre pa
individniveau fra Danmarks Statistisk. Da analysen har fokus pa overordnede udviklingstendenser
er den primeert deskriptiv. Ved fortolkningen af analysens resultater skal man veere opmeaerksom pa,
at der er relativt fa anbragte i de enkelte kommuner, og dermed kan selv mindre aendringer i antal
anbragte barn og unge i nogle tilfeelde have stor betydning for udviklingen i kommunens udgifter,
antal anbragte og gennemsnitlig enhedsudgift!.

Kommunernes udgifter til anbringelser er faldende

1 2019 udgjorde kommunernes udgifter til anbringelser 9,7 mia. kr., hvilket svarer til 6.380 kr. pr. 0-
22 arig. | 2013 var kommunernes udgifter til anbringelser 6.712 kr. pr. 0-22 arig. Udgifterne er der-
med faldet med ca. 330 kr. pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019 svarende til et fald pa 5 procent.

Hvad driver udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelsesomradet?

Udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig er pa et overordnet niveau et produkt
af udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudgift? (pris) ved en anbringelse, og udviklingen i antal-
let af helarsanbragte (maengden). Da udgifterne til anbringelser i analysen er sat i forhold til antallet
af 0-22 arige er udviklingen i antallet af bgrn og unge ogsa en betydende faktor for udviklingen i
meengden.

I figur 1.1 nedenfor ses betydningen af udviklingen i henholdsvis prisen og meengden til udviklingen
i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig. Figuren viser ogsa, at udgifterne til anbringelses-
omradet samlet set er faldet med 5,0 procent.

*  Bidrag fra udviklingen i pris: Den gennemsnitlige enhedsudgift er steget fra 2013 til 2019.
Derfor bidrager udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudgift med en stigning pa 3,1 pro-
centpoint til udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig.

" I analysens kapitel 3 og i bilag 3: Metode kan du desuden lzese om de opmeerksomhedspunkter, som man skal holde sig for gje ved fortolkningen af
analysens resultater, herunder datameessige forhold.

2 Den gennemsnitlige enhedsudgift er i analysen et udtryk for den gennemsnitlige totale omkostning, som den enkelte kommune har i forbindelse
med en anbringelse — eksklusiv centralt afholdte administrationsudgifter.



e Bidrag fra udviklingen i maengde: Antallet af helarsanbragte er fra 2013 til 2019 faldet.
Derfor bidrager udviklingen i antallet af helarsanbragte med et fald pa -9,8 procentpoint til
udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 &rig.

Antallet af barn og unge i alderen 0-22 ar er faldet fra 2013 til 2019. Da antallet af 0-22
arige indgar i neevneren i nggletallet for udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig bi-
drager udviklingen i antallet af 0-22 arige med en stigning pa 1,7 procentpoint til udviklin-
gen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arige, selvom antallet af 0-22 arige altsa
er faldet. Det skyldes, at udgifterne til anbringelsesomradet saettes i forhold til faerre bgrn
0g unge, hvilket, alt andet lige, giver flere udgifter pr. 0-22 arig.

Udviklingen i meengden, og seerligt antallet af helarsanbragte, er den faktor, der har starst betyd-

ning for udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet. Det skyldes, at antallet af helarsanbragte
er den faktor, der har aendret sig relativt mest i perioden.

Vaekstbidrag til udviklingen i udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019

Procent & procentpoint Procent & procentpoint
Bidrag fra enhedsudgift pr.
4 : anbragt (procentpoint)

Bidrag fra antal 0-22 arige
(procentpoint)

2

0

6 Udgifter til anbringelser pr.
0-22 arig (procent)

Bidrag fra antal helarsmodtagere
(procentpoint)

Udvikling i udgifter = Udvikling i pris X Udvikling i mangde

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig er opgjort i procent, mens de gvrige sgjler er i procent-
point og giver tilsammen aendringen pa 5 procent i udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Markante forskelle i kommunernes udgifter til anbringelser

Kommunernes udgifter til anbringelsesomradet varierede fra under 3.000 kr. til naesten 20.000 kr.
pr. 0-22 arig i 2019. Der er visse geografiske tendenser i, hvilke kommuner der har henholdsvis
heje udgifter, og hvilke kommuner der har lave udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig. Eksempelvis
har mange kommuner pa Sydsjeelland hgje udgifter til anbringelser, mens flere kommuner i Nord-
sjeelland og Midtjylland har lave udgifter til anbringelser. | kapitel 5 er hver enkelt kommunes udgift
illustreret pa et danmarkskort.

Analysen viser, at der er en staerk tendens til, at kommuner som ligger hgjt pa det sociogkonomiske
indeks, ogsa har hgje udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig — og omvendt. Hvis man som
kommune ligger hgjt pa det sociogkonomiske indeks, har man som felge af den sociale sammen-
seetning i kommunens befolkning et relativt hgjt sociogkonomisk udgiftsbehov relativt til andre
kommuner. Det tyder sdledes pa, at en del af de store kommunale udgiftsforskelle pa omradet
skyldes variation i kommunernes rammevilkar. Herudover kan forskellene vaere et udtryk for mere
specifikke forskelle i bgrnenes og de unges stattebehov, serviceniveau, visitationspraksis, og hvor
effektivt drevet den enkelte kommune er.



Nzesten ligesa mange kommuner har haft stigende som faldende udgifter til anbringelser
Selvom kommunernes udgifter til anbringelsesomradet samlet set er faldet, er der naesten ligesa
mange kommuner, der har haft stigende som faldende udgifter i perioden. Fra 2013 til 2019 har 44
kommuner haft stigende udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig, mens 50 kommuner har haft
faldende udgifter til anbringelsesomradet®. 22 kommuner har reduceret udgifterne til anbringelses-
omradet med 15 procent eller mere fra 2013 til 2019, mens 21 kommuner har gget udgifterne med
mere end 15 procent i samme periode, jf. figur 1.2.

Analysen viser, at der ikke er nogen tydelig sammenhaeng mellem kommunernes udgangspunkt og
udgiftsudvikling. Der findes dermed ikke en tendens til, at de kommuner, der har gget deres udgifter
til anbringelsesomradet mest, ogsa er de kommuner, der i udgangspunktet havde de laveste udgif-
ter til omradet.

Udvikling i udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019 i procent

[ under -15,0 pct.
[ -15,0til -10,0 pet.
[ -9,9til 0,0 pet.
I o,1til 15,0 pct.
I Over 15,0 pct.
[ Diskretioneret
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Albe

Hoje-Taastrup
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Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

3 Leesw, Fane, Samse og /Era indgar ikke i opteellingen pa grund af deres starrelse. Derfor summer antallet af kommuner til 94 fremfor 98.




Flest kommuner har oplevet et fald i antal helarsanbragte

| 2019 varierede antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige i kommunerne fra 3,3 til hele 28,6.
Den store forskel haenger ligesom for udgifterne sammen med kommunernes sociogkonomiske
rammevilkdr. Det skal dog naevnes, at forskelle i sociogkonomiske rammevilkar malt ved det socio-
gkonomiske indeks ikke forklarer hele forskellen.

Fra 2013 til 2019 er antallet af helarsanbragte faldet i 59 kommuner, mens antallet er steget i 35
kommuner i samme periode. Analysen viser, at der ikke er nogen tydelig sammenhaeng mellem
udviklingen i antallet af helarsanbragte og udviklingen i kommunernes overordnede enhedsudgifter.
Resultatet skal formentlig ses som et udtryk for, at det har stor betydning for enhedsudgifterne, hvor
de anbragte mere konkret anbringes, og i mindre grad hvor mange der er anbragt i den enkelte
kommune.

Relativt flere anbringes i plejefamilier

Pa et overordnet plan kan et barn eller en ung person enten blive anbragt i en plejefamilie eller pa
en dagninstitution/opholdssted. Andelen af helarsanbragte i plejefamilier varierede fra ca. 30 pro-
cent til lidt over 80 procent pa tveers af kommunerne i 2019 med et gennemsnit pa 63 procent. De
resterende 37 procent var anbragt pa en dagninstitution/opholdssted i 2019.

Antallet af helarsanbragte i plejefamilier pr. 1.000 0-22 arige er steget med 5,6 procent fra 2013 til
2019, mens antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige pa dggninstitutioner/opholdssteder er
faldet med 24,7 procent. Hele 74 kommuner har gget deres andel af anbragte i plejefamilier fra
2013 til 2019. | gennemsnit har kommunerne gget andelen af anbragte i plejefamilier med ca. 8
procentpoint. Der er derfor en helt tydelig tendens til, at kommunerne i stigende grad anbringer i
plejefamilier fremfor pa degninstitutioner/opholdssteder.

Varierende enhedsudgifter pa tvaers af anbringelsestyper

De gennemsnitlige enhedsudagifter til helarsanbragte er markant hgjere for anbragte pa degninstitu-
tioner/opholdssteder i forhold til helarsanbragte i plejefamilier. | 2019 var den gennemsnitlige en-
hedsudgift pr. helarsanbragt i plejefamilier ca. 470.000 kr., mens den gennemsnitlige enhedsudgift
pr. helarsanbragt pa degninstitutioner/opholdssteder var ca. 1.160.000 kr. Dermed er enhedsudgif-
terne til dggninstitutioner/opholdssteder naesten 2,5 gange hgjere end enhedsudgifterne til plejefa-
milier.

Det er derfor ikke overraskende, at der er en tendens til, at de kommuner, der har gget andelen af
helarsanbragte i plejefamilier mest fra 2013 til 2019, ogsa har reduceret udgifterne til anbringelses-
omradet mest.

Er der en sammenhang mellem udviklingen pa anbringelsesomradet og omradet for fore-
byggende foranstaltninger?

Kommunernes udgifter til forebyggende foranstaltninger pr. 0-22 arig er steget med hele 34 procent
fra 2013 til 2019. De stigende udgifter til forebyggende foranstaltninger skal blandt andet ses i lyset
af, at kommunerne i leengere tid har haft eget fokus pa tidlige indsatser og forebyggende arbejde,
hvorfor antallet af forebyggende foranstaltninger ogsa er steget.

Det ville veere nzerliggende at konkludere, at en del af forklaringen pa faldet i antallet af anbragte
er, at kommunerne i hgjere grad har fokus pa tidlige og forebyggende indsatser. Analysen viser
dog, at der p4 kommuneniveau ikke kan genfindes nogen generel sammenhaeng mellem udviklin-
gen i antallet af anbringelser og udviklingen i antallet af forebyggende foranstaltninger. Det samme
geelder for udviklingen i kommunernes udgifter til henholdsvis anbringelser og forebyggende foran-



staltninger. Det skal dog understreges, at der godt kan veere en sammenhang hos nogle kommu-
ner.

Resultatet skal maske ses som et udtryk for, at forebyggende foranstaltninger bestar af en lang
reekke indsatser af mere eller mindre gennemgribende art, hvorfor den manglende sammenhaeng
kan veere et produkt af, at afgreensningen af forebyggende foranstaltninger i relation til anbringelser
er for overordnet. Det kan ogsa veere et udtryk for, at alle kommuner ikke i lige haj grad har omlagt
deres fokus til tidlige indsatser, eller at gevinsten af den investeringstankegang, der blandt andet
ligger bag tidlige og forebyggende indsatser, endnu ikke er slaet igennem alle steder i anbringel-
sestallene.

Der er til gengeeld en staerk sammenhaeng mellem antallet af anbragte og antallet af modtagere af
forebyggende foranstaltninger inden for et ar (dvs. niveauet). Der er ogsa en staerk sammenhaeng
mellem udgifterne til anbringelser og udgifterne til forebyggende foranstaltninger inden for et ar.

At der er en steerk sammenheaeng mellem niveauet og ikke mellem udviklingen i udgifterne og aktivi-
teten pa anbringelsesomradet og omradet for forebyggende foranstaltninger er formentlig et udtryk
for, at kommunernes sociogkonomi har stor betydning for, hvor mange udsatte bgrn og unge kom-
munerne har generelt (niveauet), og hvor mange udgifter kommunerne som fglge deraf har til om-
radet. Det ser ikke ud til at gare sig geeldende i samme grad i forhold til udviklingen, der ser ud til at
veere drevet af flere forskellige forhold.

Refleksionssporgsmal

Analysen giver anledning til, at kommunerne undersgger og vurderer anbringelsesomradet i egen
kommune neermere ud fra egne og mere detaljerede data, der kan veere med til at identificere og
nuancere forklaringerne pa udviklingen i kommunen. Det kan i den forbindelse veere relevant at
stille sig selv nogle spargsmal til refleksion som eksempelvis:

e Er udviklingen i udgifter, aktivitet og den gennemsnitlige enhedsudgift et udtryk for en be-
vidst strategi og politisk prioritering, eller er der andre forhold pa spil?

»  Er der en sammenhang mellem udgiftsudviklingen pa anbringelsesomradet i kommunen
og udgiftsudviklingen pa andre omrader herunder omradet for forebyggende foranstaltnin-

ger?

| analysens sidste kapitel ses en reekke yderligere spargsmal til inspiration.



2 Indledning

Udsatte barn og unge, der har brug for seerlig stette og behov for hjeelp, kan anbringes uden for
hjemmet. Anbringelser er den mest omsiggribende sociale foranstaltning rettet mod bgrn og unge. |
de senere ar har der pa omradet generelt vaeret saerligt fokus pa de tidlige og forebyggende indsat-
ser, der skal veere med til at forbedre de udsatte bagrn og unges trivsel og vaere med til at understot-
te, at de udsatte barn og unge klarer sig godt som voksne.

Med udgangspunkt i disse bevaegelser undersgges udviklingen i kommunernes udgifter til anbrin-
gelser, aktivitetsudviklingen pa anbringelsesomradet og udviklingen i den gennemsnitlige udgift pr.
anbragt. Det undersgges desuden, om der pa tvaers af kommunerne er forskellige udviklingsten-
denser og sammenhaenge imellem nggletallene herunder forskydninger mellem tilbudstyper. Er der
eksempelvis en tendens til, at de kommuner, der har gget deres udgifter til anbringelsesomradet
mest, ogsa er de kommuner, der i udgangspunktet havde de laveste udgifter til omradet? Og er der
en sammenhang mellem udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudgift pr. anbragt og udviklingen
i antallet af anbragte?

| slutningen af analysen perspektiveres der til udviklingen i udgifter og aktivitet pA omradet for fore-
byggende foranstaltninger, da det er relevant at se anbringelsesomradet og omradet for forebyg-
gende foranstaltninger i relation til hinanden.

Analysens formal er at give kommunerne et udgangspunkt for egne databaserede undersggelser af
anbringelsesomradet ved at belyse udviklingen i udgifter og aktivitet og sammenhzengen herimel-
lem pa anbringelsesomradet. Den enkelte kommune har saledes mulighed for at arbejde videre
med analysens resultater ud fra egne og mere detaljerede data, der kan vaere med til at identificere
og nuancere forklaringerne pa, hvorfor aktivitets- og udgiftsudviklingen ser ud som den gar i den
enkelte kommune — og om denne udvikling flugter med kommunens strategi og prioriteringer pa
omradet.

Analysen er baseret pA kommunernes regnskabsdata og aktivitetsdata fra forskellige registre pa
individniveau fra Danmarks Statistisk. Da analysen har fokus pa overordnede udviklingstendenser
er den primeaert deskriptiv.

| kapitel 3 praesenterer vi den anvendte metode kort. | kapitel 4 undersgger vi udviklingen i udgif-
ter, aktivitet og enhedsudgifter pa anbringelsesomradet pa landsplan. | kapitel 5 saetter vi fokus pa
anbringelsesomradet pa kommuneniveau, hvor der er seerligt fokus pa udvikling og sammenhzenge
mellem udviklingstendenser pa tveers af udgifter, aktivitet og enhedsudgifter. | kapitel 6 perspekti-
veres udviklingen pa anbringelsesomradet til de tilsvarende udviklingstendenser pa omradet for
forebyggende foranstaltninger. | kapitel 7 praesenteres en reekke spargsmal til inspiration, som den
enkelte kommune med fordel kan arbejde videre med ud fra resultaterne i neervaerende analyse og
de tilhgrende bilag, der indeholder kommunespecifikke figurer og nggletal.

Se hvordan din kommune placerer sig

. | bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig” kan du finde de vaesentligste resultater i analysen for din
kommune.
. | bilag 2: "Kommunespecifikke nogletal” ses en raekke kommunefordelte tabeller med de veesentligste

nggletal i analysen.



3 Metode

| dette kapitel gennemgds analysens population, centrale afgraensninger og definitioner samt op-
meerksomhedspunkter ved fortolkningen af analysens resultater. Generelt falger den anvendte
metode de geengse definitioner og afgreensninger, der eksempelvis anvendes af Social- og Inden-
rigsministeriet i Socialpolitisk Redeggarelse.

3.1 Afgrensning af population

| analysen er der fokus pa udviklingen i udgifter og aktivitet i forhold til anbragte bgrn og unge i
perioden fra 2013 til 2019.

| analysen er der fokus pa anbragte i alderen 0-22 ar. Det skyldes, at det ikke er muligt at isolere
udgifterne i den autoriserede kontoplan til forskellige aldersgrupper. Ellers ville det veere relevant at
dele malgruppen op og eksempelvis se pa anbragte barn og unge i alderen 0-17 &r, og modtagere
af eftervaern i alderen 18-22 &r hver for sig. Det skyldes, at efterveern typisk er billigere end degn-
anbringelser, da eftervaern skal stotte den unge ved overgangen fra barn til voksen fx gennem en
gradvis udslusning fra et anbringelsessted.

Da der er forskel pa, hvor leenge et barn eller en ung er anbragt, opgeres antallet af anbragte som
helarsanbragte pr. ar i analysen®. Det er med til at ege sammenhaengen mellem udgifter og aktivi-
tet. | bilag 3: Metode er operationaliseringen af helarsanbragte beskrevet nzermere.

For at tage hgjde for at antallet af 0-22 arige har betydning for udviklingen i antallet af anbragte i
alderen 0-22 ar, og for at gere tallene sammenlignelige pa kommuneniveau, szettes udgifts- og
aktivitetstallene relativt til antallet af 0-22 &rige pa bade landsplan og kommuneniveau. Antallet af 0-
22 arige er udregnet som et gennemsnit henover det enkelte ar, der betragtes, ud fra kvartalsvise
nedslagspunkter.

| kapitel 6 perspektiveres udviklingen i udgifter og aktivitet pa anbringelsesomradet til udviklingen i
udgifter og aktivitet pad omradet for forebyggende foranstaltninger. Da der ikke findes et mal for
intensiteten af de ydelser, som modtagere af forebyggende foranstaltninger far, er det ikke muligt at
lave et retvisende mal for helarsmodtagere af forebyggende foranstaltninger. Nar der perspektive-
res mellem anbringelsesomradet og omradet for forebyggende foranstaltninger opgeres aktiviteten
for bade anbringelser og forebyggende foranstaltninger derfor som en statusopgarelse malt d. 31.
december i det ar, der betragtes®. Da der ved analysens tilblivelse endnu ikke var offentliggjort data
for forebyggende foranstaltninger i 2019, sa er aktivitetsdata i kapitel 6 baseret pa tal for 2018.

3.2 Anbringelsestyper

| analysen skelnes der mellem forskellige anbringelsestyper. Overordnet set sondres der mellem
anbragte i plejefamilier og anbragte pa degninstitutioner eller opholdssteder.

4 Hvis et barn har vaeret anbragt alle dage i labet af et ar, da indgar barnet med veerdien 1 i beregningen af antallet af helarsanbragte i alderen 0-22

ar. Hvis barnet kun har veeret anbragt halvdelen af aret, da indgar barnet kun med veerdien ' i udregningen af antallet af helarsanbragte i alderen 0-
22 ar.

5 Da antallet af helarsmodtagere af forebyggende foranstaltninger ikke indgar i analysen, er der som falge deraf heller ikke beregnet gennemsnitlige
enhedsudgifter for forebyggende foranstaltninger.



Fra 2019 er der indfart nye plejefamilietyper. Bade de nye og de gamle plejefamilietyper indgar
under den overordnede anbringelsestype “plejefamilier”, hvorfor eendringen ikke har afgerende
betydning for sammenligneligheden af resultaterne i analysen over tid. Hertil skal det ogsa nzevnes,
at der i lgbet af 2019 blev anbragt relativt f4 barn og unge i de nye plejefamilietyper.

| tabel 3.1 fremgar det, hvilke anbringelsessteder der konkret indgar under henholdsvis plejefamilie
og degninstitution/opholdssted.

Definition af overordnede anbringelsestyper

Plejefamilie Dagninstitution/opholdssted
. Almene plejefamilie . Efterskoler og kostskoler
. Egne veerelser, kollegier eller kollegielignende
. Kommunale plejefamilie opholdssteder

Skibsprojekter

Dagninstitutioner

Sikrede dagninstitutioner
Socialpaedagogiske opholdssteder

. Netveerksplejefamilie

. Forsteerket plejefamilie (Fra 2019)
. Specialiseret plejefamilie (Fra 2019)

| datagrundlaget er anbringelsestypen for nogle f& personer uoplyst. Nar der skelnes mellem an-
bringelsestyper i analysen er disse barn og unge fordelt forholdsmaessigt mellem de to overordne-
de anbringelsestyper i analysen; Plejefamilier og degninstitutioner/opholdssteder. Det sikrer ek-
sempelvis, at enhedsudgifterne til de forskellige anbringelsestyper ikke overvurderes. Og at der
dermed er en mere retvisende sammenhaeng mellem udgiftstal og aktivitetstal, da udgifterne til de
anbragte, hvis anbringelsessted er uoplyst, indgar i udgiftstallene.

3.3 Afgraensning af udgifter

| tabel 3.2 nedenfor er afgreensningen af udgifterne til udsatte bgrn og unge, anbringelser og fore-
byggende foranstaltninger i analysen beskrevet.

Alle udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter ekskl. statsrefusion og tjenestemandspension. Udgif-
ter til seerlige dagtiloud og seerlige klubber er ikke en del af analysen og indgar derfor heller ikke i
afgraensningen af udgifter til udsatte bgrn og unge.



Afgraensning af udgifter

Udgiftsomrade Funktioner

5.28.20: Opholdssteder mv. for barn og unge

5.28.21: Forebyggende foranstaltninger for barn og unge

5.28.22: Plejefamilier

5.28.23: Dagninstitutioner for barn og unge

5.28.24: Sikrede dagninstitutioner m.v. for barn og unge

5.28.26: Afgarelser efter lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet*

Udsatte barn og unge

5.28.20: Opholdssteder mv. for barn og unge

5.28.22: Plejefamilier

5.28.23: Dagninstitutioner for barn og unge

5.28.24: Sikrede dagninstitutioner m.v. for barn og unge

5.28.26: Afgarelser efter lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet*

Anbringelser

. 5.28.21: Forebyggende foranstaltninger for barn og unge

FOTEIRRE I (o s gl . 5.28.26: Afgarelser efter lov om bekampelse af ungdomskriminalitet*

Anm.: *5.28.26: Afgarelser efter lov om bekzempelse af ungdomskriminalitet vedrarer bade anbringelsesomradet og omradet for
forebyggende foranstaltninger. Udgifterne pa funktion 5.28.26 gruppering 001-003 og 092 vedrarer anbringelsesomradet.
Udgifterne pa funktion 5.28.26 gruppering 004 og 005 vedrgrer omradet for forebyggende foranstaltninger. Udgifterne pa
funktion 5.28.26 gruppering 999 er fordelt forholdsmaessigt imellem de to omréder.

| afgraensningen af udgifterne til de tre udgiftsomrader preesenteret i tabel 3.2 indgar der ogsa de-
centrale administrationsudgifter. Til gengeeld indgar centralt afholdte udgifter vedrgrende admini-
stration til det specialiserede bgrneomrade ikke i analysen. Det skyldes, at det ikke er muligt at
isolere den del af de centralt afholdte administrationsudgifter, der alene vedrgrer anbringelsesom-
radet.

De gennemsnitlige enhedsudgifter, der fremgar af analysen, er beregnede enhedsudgifter pa bag-
grund af udgifterne og den tilhgrende aktivitet. Enhedsudgifterne er dermed ikke et direkte udtryk
for den pris kommunen eksempelvis betaler et bestemt anbringelsessted pr. anbragt. | stedet er
den gennemsnitlige enhedsudgift et udtryk for den gennemsnitlige totale omkostning, som den
enkelte kommune har i forbindelse med en anbringelse — eksklusiv centralt afholdte administrati-
onsudgifter, jf. ovenfor. | metodebilaget fremgar den konkrete afgraensning af de gennemsnitlige
enhedsudgifter i analysen.

3.4 Opmazrksomhedspunkter

Betydning af omfanget af anbringelser for analysen

Da der bliver anbragt relativt fa barn og unge er antallet af observationer pA kommuneniveau lavt.
Det seetter en begraensning for, hvor detaljeret man kan analysere og benchmarke anbringelsesom-
radet pa tvaers af kommuner. Det er én af de primaere arsager til, at der i analysen hovedsageligt
skelnes mellem de overordnede anbringelsestyper; Anbragte i plejefamilier og anbragte pa degnin-
stitutioner/opholdssteder, og ikke en mere detaljeret opdeling.

Det lave antal observationer gor endvidere, at kommunernes udgifter, gennemsnitlige enhedsudgif-
ter og antallet af helarsanbragte kan variere en del fra ar til &r. Saledes kan fa personer udggre en
relativt stor andel af en kommunes anbragte bgrn og unge. Det gaelder bade i forhold til niveauet i
et enkelt ar, og i forhold til udviklingen over ar (seerligt nar udviklingen opgeres i procent). Det er
vigtigt for den enkelte kommune at holde sig dette for gje, nar man vurderer egne resultater i analy-
sen. Det er derfor ogsa ngdvendigt at supplere den viden, som naerveerende analyse giver, med
egne oplysninger. Eksempelvis kan man i den enkelte kommune via kommunens egne nggletal
undersgge naermere, hvad kommunens udgiftsudvikling kan skyldes. Er der fx sket et skift i forde-



lingen af de konkrete anbringelsessteder, fx gget brug af familiepleje og mindre brug af degninstitu-
tioner? | kapitel 4 og 5 er udviklingen i sammenseetningen af de overordnede anbringelsestyper
undersagt pa henholdsvis landsplan og kommuneniveau.

Datakvalitet

| analysen tages der udgangspunkt i de officielle registerdata, der ligger i Danmarks Statistiks
forskningsservice, og som er indberettet af kommunerne. Der kan veere en vis usikkerhed omkring
data pa omradet for udsatte barn og unge, selvom de betegnes som gode i forhold til andre datakil-
der pa socialomradet. Konkret i forhold til anbringelsesdata er det erfaringen, at der kan ske visse
efterreguleringer af data. Disse efterreguleringer er typisk starst for det neest-nyeste ar, det vil sige
det ar, der ikke tidligere er blevet efterreguleret. Efterreguleringen kan for den enkelte kommune
bade betyde, at anbringelsestallene bliver reguleret lidt op eller lidt ned. Pa landsplan er der dog en
tendens til, at anbringelsestallene stiger en smule. Det kan dermed ikke udelukkes, at antallet af
anbragte i 2019 kan vaere en smule undervurderede. Usikkerheden vurderes dog ikke at have
betydning for den overordnede trend i anbringelsestallene og dermed resultaterne i analysen. Den
kan have starre betydning for den enkelte kommune. Som kommune bgr man derfor i forbindelse
med laesningen af rapporten og egne resultater overveje, om man kan genkende de anbringelses-
tal, som fremgar af analysen. Hvis det ikke er tilfeeldet kan det give anledning til en undersggelse
af, hvorfor kommunens egne tal, og de tal som Danmarks Statistik modtager, ikke er ens. Bemeerk i
den forbindelse at antallet af anbragte i denne analyse opgares i helarsanbragte.

Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

Fra 1. januar 2019 blev der indfart en ny lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet. Derfor blev
der blandt andet tilfgjet en ny funktion 5.28.26 til kommunernes autoriserede kontoplan i forbindelse
med regnskab 2019. Det er ikke muligt at identificere i anbringelsestallene fra Danmarks Statistik,
hvilke barn og unge der er blevet anbragt efter den nye lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet
i 2019. Kommunerne blev i sommeren 2019 orienteret af Social- og Indenrigsministeriet om, at
kommunerne skulle indberette anbringelser efter loven om bekaempelse af ungdomskriminalitet pa
linje med de gvrige anbringelser. Blandt andet derfor vurderes det, at anbragte, efter den nye lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet, er med i anbringelsestallene for 2019. Derfor indgar udgif-
terne pa funktion 5.28.26 ogsa i analysen som beskrevet i afsnit 3.3. Herudover skal det naevnes, at
loven i sig selv ikke bgr fare til flere anbringelser, hvorfor indfgrelsen af loven ikke bar have betyd-
ning for udviklingen fra 2013 til 2019. Det kan i den forbindelse ogsa naevnes, at der blev anbragt et
begraenset antal i 2019 efter den nye lov.

@vrige opmaerksomhedspunkter

| analysen saettes kommunernes udgifter til anbringelsesomradet relativt til antallet af 0-22 arige,
mens antallet af heldrsanbragte seettes relativt til antallet af 1.000 0-22 arige. Denne praksis er
valgt for at give de mest meningsfulde nggletal og falger ogsa den made, hvorpa nggletallene nor-
malt opgares pa. Forskellen zendrer ikke ved resultaterne.

| bilag 3: Metode er yderligere opmaerksomhedspunkter i forhold til analysen beskrevet.



4 Anbringelsesomradet pa landsplan

| dette kapitel undersgger vi udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelser, antallet af helars-
anbragte og den gennemsnitlige enhedsudgift pa landsplan. De tre nggletal er indbyrdes forbundne
og kan tilsammen vaere med til at tegne et mere helstabt billede af udviklingen pa bade udgifts- og
aktivitetssiden pa anbringelsesomradet. Vi undersagger ogsa, hvad der driver udviklingen i kommu-
nernes udgifter til anbringelser pa et overordnet niveau, og hvor stor betydning aendringer i barne-
tallet samt kans- og alderssammensaetningen har for udviklingen i antallet af helarsanbragte. Der-
udover ser vi i kapitlet pa udviklingen i forskellige anbringelsestyper.

| afsnit 3.4 og i bilag 3: Metode kan du leese, hvad man bgr veere saerligt opmaerksom pa ved for-
tolkningen af resultaterne pa landsplan og for den enkelte kommune.

3 centrale konklusioner fra kapitlet

« P& landsplan har kommunernes udgifter pr. 0-22 &rig til anbringelsesomrédet veeret faldende
fra 2013 til 2019. Faldet skyldes, at antallet af helrsanbragte pr. 1.000 er faldet med 8 pro-
cent. Den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt er steget fra 2013 til 2019. Fra 2013
til 2018 har den gennemsnitlige enhedsudgift dog vaeret stort set uforandret, mens stigningen
farst ses fra 2018 til 2019.

» Udviklingen i udgifter og aktivitet kan ikke alene forklares af @&ndringer i demografien. Antal-
let af heldrsanbragte er faldet mere end udviklingen i antallet af 0-22 arige, samt keons- og al-
derssammensetningen, tilsiger.

+ Faldet i antallet af heldrsanbragte pr. 1.000 0-22 arige skyldes, at der bliver anbragt markant
feerre pa degninstitutioner/opholdssteder i 2019 i forhold til 2013. Til gengzld anbringes der
flere i plejefamilier, men det opvejer ikke faldet i anbragte pa degninstitutio-
ner/opholdssteder. Den gennemsnitlige enhedsudgift til bade degninstitutio-
ner/opholdssteder og plejefamilier er steget i samme periode.

4.1 Udgifter, helarsanbringelser og enhedsudgift

Kommunernes udgifter til anbringelsesomradet udgjorde 9,7 mia. kr. i 2019, hvilket svarer til 6.380
kr. pr. 0-22 arig, jf. tabel 4.1 nedenfor. | 2013 var kommunernes udgifter til anbringelsesomradet
6.712 kr. pr. 0-22 arig. Udgifterne er dermed faldet med ca. 330 kr. pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019
svarende til et fald pa 5,0 procent.

I 2019 var antallet af helarsanbragte omkring 13.500 svarende til at 9 ud af 1.000 bgrn og unge i
alderen 0-22 &r var helarsanbragt, jf. tabel 4.18. 1 2013 var antallet af helarsanbragte knap 15.000
svarende til at 10 ud af 1.000 bgrn og unge i alderen 0-22 ar var helarsanbragt. Dermed er antallet
af helarsanbragte faldet med over 1.400 fra 2013 til 2019 svarende til et fald pr. 1.000 0-22 arige pa
8,0 procent.

6 Antallet af helarsanbragte er et beregnet tal, der tager hajde for, hvor stor en andel i Iabet af et givent ar barnet eller den unge har veeret anbragt.



Den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt er steget med 3,3 procent fra 2013 til 2019”. |
2013 var den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt ca. 700.000 kr., mens den i 2019 var
ca. 723.000 kr.

Udgifter, helarsanbringelser og enhedsudgift fra 2013 til 2019

AEndring i
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 procent fra
2013 til 2019

Udgifter til anbringelser i mia. kr. 10,4 10,2 10,1 9,9 9,8 9,8 9,7 -6,6
Antal helarsanbragte 14.880 14.660 14.376 14.198 14.195 13.959 13.459 9,6
Udgifter til anbringelser i 6712 6627 6532 6436 6380 6367 6.380 5,0
kr. pr. 0-22 &rig ’
Antal helarsanbragte 5 2 1 }
pr. 1.000 0-22 arige 96 95 93 S ° ° 88 &0
Gennemsnitlig enhedsudgift 700 698 701 700 693 699 723 33

pr. helarsanbragt, 1.000 kr.

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Forskellen pa den procentvise sendring fra 2013 til 2019 mellem "Udgifter til anbringelser i mia.
kr.” og "Udgifter til anbringelser i kr. pr. 0-22 arig” skyldes at sidste naevnte er sat i forhold til antallet af 0-22 arige, og at antal-
let af 0-22 arige har veeret faldende fra 2013 til 2019. Det samme gar sig gzeldende for forskellen mellem "Antal helarsan-
bragte” og "Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 &rige”.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| figur 4.1 nedenfor, ses den indekserede udvikling i kommunernes udgifter til anbringelsesomradet,
antallet af helarsanbragte og den gennemsnitlige enhedsudgift. Figuren viser, at bade kommuner-
nes udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig og antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
generelt har veeret faldende alle ar, det med en gennemsnitlig arlig reduktion pa henholdsvis 0,8
procent og 1,4 procent.

Den gennemsnitlige enhedsudgift har veeret stort set stabil fra 2013 til 2018, hvorefter der ses en
mindre stigning fra 2018 til 2019. Det kan veere et udtryk for, at sammensaetningen af anbragte har
eendret sig i de sidste ar. Der er stor forskel pa, hvad det eksempelvis koster at anbringe et barn
eller en ung i en plejefamilie i forhold til en dggninstitution.

Bemeerk at en del af forklaringen pa udviklingen fra 2018 til 2019 for bade den gennemsnitlige
enhedsudgift og antallet af helarsanbragte kan veere, at tallene for anbragte i 2019 reelt kan veere
en smule hgjere, end det fremgar af de aktuelle registerdata. Laes mere om dette opmaerksom-
hedspunkt i afsnit 3.4. Opmaerksomhedspunktet aendrer dog ikke den overordnede trend.

7 Den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt er et udtryk for den gennemsnitlige udgift som kommunen afholder i forbindelse med en anbrin-
gelse. Den gennemsnitlige enhedsudgift indeholder dog ikke centralt afholdte administrationsudgifter til anbringelsesomradet. Lees mere om af-
greensningen af den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt i kapitel 3 ovenfor og i bilag 3: Metode.



Indekseret udvikling i udgifter, helarsanbringelser og enhedsudgifter

Indeks (2013=100) Indeks (2013=100)
110 110
105 105
1oo \ :
95 95
90 - T T T T T T v 90
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
——Udgifter til anbringelser, kr. pr. 0-22 arig —— Antal helarsanbragte pr. 1000 0-22 arige ~ —— Enhedsudgift pr. anbragt, 1000 kr.

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Hvad driver udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet?

Udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig er pa et overordnet niveau et produkt
af udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudgift (pris) ved en anbringelse, og udviklingen i antallet
af helarsanbragte (meengden). Da udgifterne til anbringelser i analysen er sat i forhold til antallet af

0-22 arige er udviklingen i antallet af barn og unge ogsa en betydende faktor for udviklingen i
maengden.

Veaekstbidrag til udviklingen i udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019

Procent & procentpoint Procent & procentpoint
4 Bidrag fra enhedsudgift pr. 4
! anbragt (procentpoint) Bidrag fra antal 0-22 arige
rocentpoint
a (p point) 2
0 0
-2 -2
-4 -4
I Udgifter til anbringelser pr. 5
0-22 arig (procent)
-8 -8
-10 Bidrag fra antal helarsmodtagere 10
: (procentpoint)
-12 o« + T v -12

Udvikling i udgifter B Udvikling i pris X Udvikling i mangde

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Udgifterne til anbringelser pr. 0-22 &rig er opgjort i procent, mens de gvrige sojler er i procent-
point og giver tilsammen aendringen pa 5 procent i udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| figur 4.2 ovenfor ses betydningen af udviklingen i henholdsvis prisen og maengden til udviklingen i
udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig. Figuren viser ogsa, at udgifterne til anbringelses-
omradet samlet set er faldet med 5,0 procent. Veekstbidragene opggres i procentpoint og giver
tilsammen det totale fald i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig.
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e Bidrag fra udviklingen i pris: Den gennemsnitlige enhedsudgift er steget fra 2013 til 2019.
Derfor bidrager udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudgift med en stigning pa 3,1 pro-
centpoint til udviklingen i udgifterne til anbringelsesomréadet pr. 0-22 arig.

e Bidrag fra udviklingen i maengde: Antallet af helarsanbragte er fra 2013 til 2019 faldet.
Derfor bidrager udviklingen i antallet af helarsanbragte med et fald pa -9,8 procentpoint til
udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 &rig.

Antallet af barn og unge i alderen 0-22 ar er faldet fra 2013 til 2019. Da antallet af 0-22
arige indgar i neevneren i nggletallet for udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig bi-
drager udviklingen i antallet af 0-22 arige med en stigning pa 1,7 procentpoint til udviklin-
gen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arige, selvom antallet af 0-22 arige altsa
er faldet. Det skyldes, at udgifterne til anbringelsesomradet saettes i forhold til faerre bgrn
0g unge, hvilket, alt andet lige, giver flere udgifter pr. 0-22 arig.

Udviklingen i meengden, og seerligt antallet af helarsanbragte, er den faktor, der har starst betyd-
ning for udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet. Det skyldes, at antallet af heldrsanbragte
er den faktor, der har andret sig relativt mest i perioden. | de folgende afsnit beskrives udviklingen i
den gennemsnitlige enhedsudgift og antallet af helarsanbragte naermere.

| kapitel 6 perspektiveres udviklingen pa anbringelsesomradet til udviklingen pa omradet for fore-
byggende foranstaltninger. | kapitlet beskrives det blandt andet, at der pad kommuneniveau ikke kan
genfindes en generel sammenhaeng mellem udviklingen i antallet af anbragte og udviklingen i antal-
let af modtagere af forebyggende foranstaltninger. Dermed ser det ikke ud til, at udviklingen pa
anbringelsesomradet pa et overordnet plan kan forklares af udviklingen pa omradet for forebyggen-
de foranstaltninger. Lees mere om dette i kapitel 6.

4.2 Udvikling 1 antal helarsanbragte

Antallet af helarsanbragte er faldet fra ca. 15.000 til knap 13.500 fra 2013 til 2019 svarende til et
fald pa ca. 9,6 procent, jf. figur 4.3 nedenfor. | samme periode er antallet af barn og unge mellem 0-
22 ar faldet fra ca. 1,56 mio. til omkring 1,52 mio. svarende til et fald pa 1,7 procent. Da antallet af
helarsanbragte er faldet markant mere end antallet af barn og unge i alderen 0-22 ar kan det kon-
stateres, at udviklingen i antallet af helarsanbragte ikke alene er drevet af udviklingen i antallet af
barn og unge — selvom det har en vis betydning®.

Alder har betydning for, hvor stor en andel af en argang, der er anbragt. Derfor kan sammensaet-
ningen af antallet af begrn og unge i forskellige aldersgrupper blandt de 0-22 arige have betydning
for udviklingen i antallet af anbragte. Generelt er andelen af anbragte stigende fra bgrnene er 0 &r
og frem til de fylder 17 ar. Det skyldes dels, at mange forbliver anbragt i hele deres barndom, nar
de farst er blevet anbragt, og dels at antallet af ivaerksatte anbringelser er hgjest blandt de 12 til 17
arige®. Det hgrer ogsa med til billedet, at flere modtager eftervaern som 18-arige fremfor 22-arige.
Der sker dermed en aftrapning af antallet i modtagere af eftervaern med alderen.

Der er forskel pa den generelle udvikling i antallet af barn og unge afthaengigt af den aldersgruppe,
der betragtes, jf. figur 4.4. Eksempelvis er antallet af 0-2 arige steget fra ca. 182.000 til 186.000 fra

8 Det samme viser en mere preecis bagvedliggende beregning.
9 Social- og Indenrigsministeriet (2020): Socialpolitisk Redegerelse 2019 kapitel 2.



2013 til 2019, mens antallet af 15-17 arige er faldet fra omkring 210.000 til 200.000 i samme perio-
de. Der er dermed sket en vis forskydning i alderssammenszaetningen blandt de 0-22 arige fra star-
ten af den undersggte periode til slutningen. Samtidigt er andelen af piger blandt de 0-22 arige
faldet en smule i perioden. Der er dermed ogséa sket en vis forskydning i kenssammensaetningen.
Det kan have betydning for udviklingen i antallet af anbragte, da drenge oftere anbringes end piger.

Indekseret udvikling i antal helarsanbragte og Udvikling i bern og unge fordelt pa alder fra 2013
bern/unge i alderen 0-22 ar fra 2013 til 2019 til 2019
Indeks (2013=100) Indeks (2013=100) Antal barn og unge Antal barn og unge
110 110 400.000 400.000
105 105
300.000 300.000

00—

200.000 200.000
95 95
90 90 100.000 100.000
85 T T T T T T 1 85 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 024r 35a 68ar 9-11ar 12144 1517 ar 18-224r
Antal helarsanbragte ——Antal 0-22 arige 2013 2019

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Ved at holde andelen af anbragte barn og unge i de forskellige aldersgrupper fordelt pa ken kon-
stant skulle antallet af anbragte som falge af eendringen i kans- og alderssammensaetningen i prin-
cippet veere faldet med 300 til 400 personer fra 2013 til 2019. Da antallet af helarsanbragte er faldet
med omkring 1.400 personer kan aendringen i kgns- og alderssammensaetningen heller ikke alene
forklare udviklingen i antallet af helarsanbragte.

Udviklingen i antal helarsanbragte er dermed ikke blot drevet af beveegelser og forskydninger i
antallet af 0-22 arige og kens- og alderssammensaetningen. Den del af faldet i antallet af helarsan-
bragte, der ikke kan forklares ved aendringer i antallet af 0-22 arige, kans- og alderssammensaet-
ningen ser i stedet ud til at veere et udtryk for eendringer i kommunernes visitationspraksis, service-
niveau, og/eller en udvikling i barn og unges stattebehov'®.

Hvor anbringes born og unge?

Barn og unge kan anbringes pa forskellige anbringelsessteder afhaengigt af, hvad der vurderes at
passe bedst til det enkelte barns eller den unges behov og udfordringer. Pa et overordnet plan kan
barnet eller en person enten blive anbragt i en plejefamilie eller pa en degninstitution/opholdssted.

Der bliver anbragt markant flere i plejefamilier end pa dagninstitutioner/opholdssteder. |1 2019 var
ca. 8.500 helarsanbragte eller 5,6 helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige anbragt i en plejefamilie, jf.
figur 4.5. Det svarer til omkring 63 procent af alle helarsanbragte. De resterende 37 procent, sva-
rende til ca. 4.900 helarsanbragte eller 3,2 helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige, var anbragt pa en
dagninstitution eller et opholdssted i 2019.

" Herudover kan en mindre del maske skyldes dataudfordringer. Lees mere om dette opmaerksomhedspunkt i afsnit 3.4.



Antallet af helarsanbragte i plejefamilier er steget med 5,6 procent fra 2013 til 2019, mens antallet
af helarsanbragte pa degninstitutioner/opholdssteder er faldet med 24,7 procent, jf. figur 4.6. Udvik-
lingen betyder, at der forholdsmaessigt er anbragt flere i plejefamilier i dag end tidligere. Det egede
antal anbragte i plejefamilier kan ikke alene forklare nedgangen i antallet af anbragte pa degninsti-
tutioner/opholdssteder.

Resultatet underbygges af, at tidligere analyser har vist, at antallet af nye iveerksatte anbringelser af
barn og unge pa degninstitutioner/opholdssteder har veeret faldende fra 2012 til 2018, mens antal-
let af iveerksatte anbringelser i plejefamilier har vaeret taet pa usendret'’. At der er anbragt flere i
plejefamilier i dag end tidligere haenger derfor ogsd sammen med, at den gennemsnitlige varighed
af anbringelser er steget, hvilket seerligt ger sig geeldende for anbragte i plejefamilier'2.

Samlet set er det altsd det store fald i antallet af heldrsanbragte pa degninstitutioner/opholdssteder,
der har medfert, at antallet af helarsanbragte er faldet.

Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige fra 2013 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr.
til 2019 fordelt pa overordnet anbringelsestype 1.000 0-22 arige fra 2013 til 2019 fordelt pa over-
ordnet anbringelsestype
Antal helarsanbragte pr. 1000 0-22 arige Indeks (2013=100) Indeks (2013=100)
8 8 125 125
7 7
6 6
100 100
5 5
4 4
3 3 75 75
2 2
1 1
0 0 50 - - - - - - - » 50
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
——Dagninstitution/opholdssted ~ —— Plejefamilie

= Plejefamilie = Dogninstitution/opholdssted

——Helarsanbragte i alt

Anm.: Der er en mindre gruppe anbragte, hvis anbringelsestype er uoplyst. Disse er fordelt forholdsmaessigt mellem plejefamilie og
degninstitution/opholdssted.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

4.3 Udvikling 1 gennemsnitlig enhedsudgift pr. helarsanbragt

Ligesom der kan skelnes mellem antallet af anbragte pa forskellige anbringelsessteder, sa kan man
0gsa skelne mellem den gennemsnitlige enhedsudgift til forskellige anbringelsestyper.

Den gennemsnitlige enhedsudgift til helarsanbragte er markant hgjere for anbragte pa dggninstitu-
tioner/opholdssteder i forhold til helarsanbragte i plejefamilier. | 2019 var den gennemsnitlige en-
hedsudgift pr. helarsanbragt i plejefamilier ca. 470.000 kr., mens den gennemsnitlige enhedsudgift
pr. helarsanbragt p& degninstitutioner/opholdssteder var ca. 1.160.000 kr. jf. figur 4.7 nedenfor.
Dermed er enhedsudgifterne til degninstitutioner/opholdssteder naesten 2,5 gange hgjere end en-
hedsudgifterne til plejefamilier.

" Social- og Indenrigsministeriet (2020): Socialpolitisk Redegarelse 2019 kapitel 2.
2 Kommunernes Landsforening (2020): Udsatte barn — Nagletal 2020
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Den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt i plejefamilier er steget med 4,7 procent fra
2013 til 2019, mens den gennemsnitlige enhedsudgift til dagninstitutioner/opholdssteder er steget

med hele 14,9 procent, jf. figur 4.8.

Gennemsnitlig enhedsudgift til anbringelser fra
2013 til 2019 fordelt pa overordnet anbringelsesty-
pe

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift
til anbringelser fra 2013 til 2019 fordelt pa overord-
net anbringelsestype

Enhedsudgift pr. helarsanbragt, 1.000 kr.

Indeks (2013=100) Indeks (2013=100)

1.200 1.200 130 130

1.000 1.000
120 120

800 800
110 110

600 600
400 400 100 100
200 200 90 o

0 0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 80 . 80

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Plejefamilie = Dggninstitution/opholdssted

Plejefamilie ——Dggninstitution/opholdssted

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Der er en mindre gruppe anbragte, hvis anbringelsestype er uoplyst. Disse er fordelt for-
holdsmaessigt mellem plejefamilie og degninstitution/opholdssted.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Hvad driver udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudagift til degninstitutio-
ner/opholdssteder?

Anbringelsestypen 'dggninstitution/opholdssted’ daekker over en raekke forskellige anbringelsesste-
der. Det kan i den forbindelse nzevnes, at hele 81 procent af de anbragte pa en 'dggninstituti-
on/opholdssted’ dog er anbragt pa enten en dagninstitution eller et socialpeedagogisk opholdssted,
mens de resterende 19 procent er anbragt pa efterskoler/kostskoler, egne veerelser, kollegier og
kollegielignende opholdssteder eller sikrede dggninstitutioner. Udgifterne til dagninstitutioner eller
socialpaedagogiske opholdssteder udgar ogsa knap 89 procent af udgifterne til anbragte pa dagn-
institutioner/opholdssteder.

Stigningen i den gennemsnitlige enhedsudgift til degninstitutioner/opholdssteder er drevet af en
stigning i den gennemsnitlige enhedsudgift til socialpeedagogiske opholdssteder. Fra 2013 til 2019
er den gennemsnitlige enhedsudgift til socialpsedagogiske opholdssteder steget med naesten 25
procent, jf. tabel 4.2.

Antallet af helarsanbragte pr. 1000 0-22 arige pa socialpsedagogiske opholdssteder er faldet med
hele 20,6 procent fra 2013 til 2019, men som fglge af at den gennemsnitlige enhedsudgift er steget,
er de samlede udgifter til socialpeedagogiske opholdssteder pr. 0-22 arig kun faldet med 0,8 pro-
cent. En mulig forklaring pa udviklingen kan veere, at der henover perioden er sket en aendring i,
hvilke udfordringer de bgrn og unge, der bliver anbragt pa et socialpaedagogisk opholdssted, har.
En sadan zndring kan haenge sammen med, at kommunerne i hgjere grad anvender plejefamilier,
hvormed de barn og unge der i dag bliver visiteret til et socialpaedagogisk opholdssted i gennemsnit
kan have et starre stgttebehov end tidligere.



Omvendt falges aktivitet og udgifter dog bedre ad for anbragte pa degninstitutioner, hvor antallet af
helarsanbragte er faldet 21,0 procent, og udgifterne er faldet med 19,3 procent.

Tabel 4.2

Udvikling i aktivitet, enhedsudgifter og udgifter for udvalgte anbringelsessteder

prﬂ?!(é){)?)a(?-grzag:iege pr. heléﬁ':::e\gf::t?lﬁooo kr. UL ILE R Dl T

2013 2019 ‘E’:)dc’tilng’ 2013 2019 ‘E’:)dc’tilng’ 2013 2019 "Er;)dcrt‘."g!
Dagninstitution 18 14 210 1222 1248 21 2174 1754 193
Sikret dagninstitution 0.1 0.1 117 4224 3452 254 247 206 166
ggﬁiﬁg’:;‘ézgogis" 15 12 206 105 1319 249 1500 1577 0,83
L T TS 43 32 247 1007 1157 149 4322 3738  -135

opholdssteder i alt

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Bemaerk at tabellen ikke indeholder alle anbringelsessteder under dagninstitutio-
ner/opholdssteder herunder fx eget veerelse, kollegie eller kollegielignende opholdssted. Derfor summer tallene for degninsti-
tution, sikret degninstitution og socialpaedagogisk opholdssted ikke til tallene for degninstitutioner/opholdssteder i alt.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

4.4 Udvikling 1 udgifter til forskellige anbringelsestyper

Ud af kommunernes samlede udgifter til anbringelser pa 6.380 kr. pr. 0-22 arig brugte kommunerne
2.642 kr. pr. 0-22 arig pa anbragte i plejefamilier og 3.738 kr. pr. 0-22 &rig pa anbragte i degninsti-
tutioner/opholdssteder i 2019, jf. figur 4.9. Dermed gik ca. 60 procent af kommunernes udgifter til
anbringelsesomradet til anbragte pa degninstitutioner/opholdssteder, selvom antallet af helarsan-
bragte pa degninstitutioner/opholdssteder i 2019 kun udgjorde ca. 37 procent af alle helarsanbrag-
te. Det skyldes, at den gennemsnitlige enhedsudgift pr. heldrsanbragt pa degninstitutio-
ner/opholdssteder er naesten 2,5 gange hgjere end den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsan-
bragt i plejefamilier, jf. afsnit 4.3.

Udgifter til anbringelsesomradet fordelt pa overordnede anbringelsestyper i kroner pr. 0-22 arig

Kroner pr. 0-22 arig Kroner pr. 0-22 arig
8.000
6.000
4.000
2.000
0 T T T T T T
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
" Plejefamilie ® Dggninstitution/opholdssted

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Kommunernes udgifter til dogninstitutioner/opholdssteder er dog faldet med ca. 14 procent fra 2013
til 2019, mens udgifterne til plejefamilier omvendt er steget med ca. 11 procent fra 2013 til 2019, jf.
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figur 4.10 og 4.11. Denne udvikling haenger naturligvis ogsa sammen med udviklingen i den gen-
nemsnitlige enhedsudgift (pris) og udviklingen i antallet af helarsanbragte (maengde) for de to over-
ordnede anbringelsestyper.

Vaekstbidrag til udviklingen i udgifter til plejefami- Vaekstbidrag til udviklingen i udgifter til degninsti-
lier pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019 tutioner/opholdssteder pr. 0-22 arig fra 2013 til
2019
Procent & procentpoint Procent & procentpoint Procent & procentpoint Procent & procentpoint
20 20 20 20
Udgifter pr. 0-22 Eedeudgit
15 arig (pot.) 15 15 {pet-point) 15
Enhedsudgift Antal 0-22 arige
10 (pct.-point) (pct.-point) i 10 i

Antal 0-22 arige 5

5 5 -
[ o Bt
0 0 0 0

Helarsmodtagere

5 (pct.-point) 5 5 5
10 10 -10 10
B i o Udgifter pr. 0-22 g
20 20 20 arig (pet) ] 20
Helarsmod}agere
25 25 25 (pct.-point) o5
-30 -30 -30 -30

Udvikling i udgifter = Udvikling i pris X Udvikling i meengde Udvikling i udgifter = Udvikling i pris X Udvikling i maengde

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Enhederne péa sgjlerne er de samme som i figur 4.2.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| figur 4.10 og 4.11 er veekstbidraget fra henholdsvis udviklingen i prisen og maengden vist i forhold
til henholdsvis udgifterne til plejefamilier og udgifterne til degninstitutioner/opholdssteder pr. 0-22
arig.

Resultatet af vaekstbidragsberegningerne viser, at faldet i udgifterne til dggninstitutio-
ner/opholdssteder ikke overraskende seerligt er drevet af et fald i antal helarsanbragte. Udgifterne
er dog ikke faldet ligesa meget som faldet i antallet af helarsanbragte tilsiger. Det haenger sammen
med, at enhedsudgifterne til dggninstitutioner/opholdssteder samtidigt er steget. Som beskrevet
ovenfor i afsnit 4.3 er det seerligt enhedsudgiften til socialpaedagogiske opholdssteder, der er steget
i perioden.

Resultatet af veekstbidragsberegningerne viser ogsa, at stigningen i udgifterne til plejefamilier saer-
ligt er drevet af et stigende antal helarsanbragte, men at udgifterne er steget mere, end stigningen i
antallet af helarsanbragte tilsiger. Det skyldes blandt andet at enhedsudgifterne til anbragte i pleje-
familier ogsa er steget. At antallet af helarsanbragte i plejefamilier og enhedsudgifterne er steget
samtidigt kan skyldes, at kommunerne i hgjere grad anbringer hos plejefamilier frem for pa degnin-
stitutioner/opholdssteder, jf. afsnit 4.2. Tendensen kan have gget det gennemsnitlige stottebehov
for anbragte i plejefamilier. Udviklingen kan dog ogsa veere pavirket af, om sammenszetningen af
de forskellige typer plejefamilier har eendret sig. Sammensaetningen kan blandt andet pavirkes af
kommunernes rekrutteringsmuligheder, kommunens visitationspraksis og barnenes stattebehov.

Udviklingen i enhedsudgifterne kan ogsa veere pavirket af anbringelsesgrundlaget. Tidligere analy-
ser har vist, at andelen, som bliver anbragt uden samtykke ud af alle anbragte, er steget fra ca. 16
procent til 23 procent fra 2012 til 2017'3. Kommunernes udgifter vil ofte vaere hajere ved anbringel-

'3 Social- og Indenrigsministeriet (2019): Velfaerdspolitisk analyse: Anbringelser uden samtykke



ser uden samtykke, da anbringelsesgrundlaget eksempelvis kan have betydning for kommunernes
udgifter til advokater.

Som beskrevet er antallet af anbragte i plejefamilier steget, mens antallet af anbragte i dagninstitu-
tioner/opholdssteder er faldet fra 2013 til 2019. Da enhedsudgiften til anbragte i plejefamilier er
markant lavere, end enhedsudgiften til anbragte i dagninstitutioner/opholdssteder, kunne man have
en forventning om, at den overordnede enhedsudgift til anbringelser var faldet i perioden. | stedet er
den overordnede enhedsudgift til anbringelser steget med 3,3 procent, jf. afsnit 4.1. At den over-
ordnede enhedsudgift til anbringelser er steget pa trods af, at andelen af anbragte i plejefamilier er
steget, skyldes formentlig, at enhedsudgiften til bade anbragte i plejefamilier og szerligt degninstitu-
tioner/opholdssteder — som fylder meget nar den overordnede enhedsudgift beregnes - er steget
markant i samme periode. Det ligger dog uden for denne analyses formal mere przecist at pege pa,
hvad der gor, at kommunernes enhedsudgifter er steget pa anbringelsesomradet.



5 Anbringelsesomradet pa kommuneniveau

| dette kapitel undersgger vi pa linje med kapitel 4 udviklingen i udgifter til anbringelser, antallet af
helarsanbragte og den gennemsnitlige enhedsudgift, men denne gang pa kommuneniveau. Derud-
over seetter vi seerligt fokus pa, om der kan udledes nogle generelle sammenhaenge mellem udvik-
lingstendenserne for de enkelte nggletal ud fra, hvordan de enkelte kommuner har udviklet sig.

Bemaerk at antallet af anbragte i hver enkelt kommune er relativt lavt. Derfor kan nogle kommuner
opleve nogle relativt store procentvise udsving fra ar til ar. Det geelder bade i forhold til antallet af
anbragte, udgifterne til anbringelser og den gennemsnitlige enhedsudgift.

Den gennemsnitlige enhedsudgift er p4& kommuneniveau seerligt felsom, da den gennemsnitlige
enhedsudgift i hgj grad ogsa pavirkes af, hvilke anbringelsessteder kommunens anbragte er tilknyt-
tet. Saledes er der eksempelvis stor forskel pa, hvad den gennemsnitlige enhedsudgift er for de
enkelte anbringelsessteder under dggninstitutioner/opholdssteder. Derfor vises den gennemsnitlige
enhedsudgift ikke i et kommuneopdelt Danmarkskort i kapitlet. Det er dog muligt at finde tallene for
den enkelte kommune i bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig” og i bilag 2: "Kommunespecifik-
ke nagletal”. | den forbindelse kan den enkelte kommune med fordel koble resultaterne i naervee-
rende analyse med egne mere detaljerede data for at identificere, hvorfor tallene ser ud som de
ger.

| afsnit 3.4 og i bilag 3: "Metode” kan du laese mere om, hvad man bar veere seerligt opmaerksom pa
ved fortolkningen af resultaterne pa landsplan og for den enkelte kommune.

3 centrale konklusioner fra kapitlet

» Der er stor forskel pd kommunernes udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 &rig. Der er
ligeledes stor forskel pa, hvor mange helarsanbragte kommunerne har pr. 1.000 0-22 arige.
En del af de store kommunale forskelle skyldes variation i sociogkonomi. Herudover kan for-
skellene vaere et udtryk for mere specifikke forskelle i bernenes og de unges stottebehov, ser-
viceniveau, visitationspraksis, og hvor effektivt drevet den enkelte kommune er.

* Naesten ligesd mange kommuner havde stigende som faldende udgifter til anbringelsesomréa-
det pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019. Der kan dog ikke findes nogen generel sammenhang mel-
lem kommunernes udgangspunkt i 2013 og udgiftsudviklingen.

* Andelen af anbragte i plejefamilier varierede fra ca. 30 til 80 procent pa tvaers af kommuner i
2019. Hele 74 kommuner har gget deres andel af anbragte i plejefamilier fra 2013 til 2019. En-
hedsudgifterne til helarsanbragte i plejefamilier er markant lavere, end enhedsudgifterne til
helérsanbragte pa degninstitutioner/opholdssteder. Det er derfor ikke overraskende, at der er
en tendens til, at de kommuner, der har oget andelen af heldrsanbragte i plejefamilier fra 2013
til 2019 ogsa har reduceret udgifterne til anbringelsesomradet generelt set.

5.1 Kommunernes udgifter til anbringelser

Kommunernes udgifter til anbringelsesomradet varierede fra under 3.000 kr. til naesten 20.000 kr.
pr. 0-22 arig i 2019, jf. figur 5.1 pa neeste side.



Der er visse geografiske tendenser i, hvilke kommuner der har henholdsvis hgje udgifter, og hvilke
kommuner der har lave udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig. Eksempelvis har mange kommuner pa
Sydsjeelland hgje udgifter til anbringelser, mens flere kommuner i Nordsjaelland og Midtjylland har
lave udgifter til anbringelser.

Udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig i 2019

[ Under 5.000 kroner pr. 0-22 &rig
[ 5.000 til 6.500 kroner pr. 0-22 &rig
[ 6.501 til 8.000 kroner pr. 0-22 &rig
I 8.001 til 10.000 kroner pr. 0-22 &rig
Il Over 10.000 kroner pr. 0-22 &rig
[ piskretioneret

Allerad

Rudersdal
Lyngby-Taarbael
s - axe
S & dite
. E Kegbenhavn g -

Holstebro

Ikast-
Brande

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sma g-kommuner Laesg, Fang, Samse og Are indgar ikke i de kommunefordelte figu-
rer og tabeller pa grund af fa observationer og er derfor gra.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Se hvordan din kommune placerer sig

e | bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig” kan du finde de veesentligste resultater i analysen for din
kommune.
» | bilag 2: "Kommunespecifikke nogletal” ses en raekke kommunefordelte tabeller med de veesentligste

nggletal i analysen.
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| figur 5.2 ses sammenhzngen mellem kommunernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig og so-
ciogkonomisk indeks. Det sociogkonomiske indeks viser kommunens relative udgiftsbehov i forhold
til de andre kommuner malt ud fra en reekke forskellige sociogkonomiske kriterier om den sociale
befolkningssammensaetning i kommunerne. Det er eksempelvis antal 0-15 arige bgrn af enlige
forsagrgere og antal 0-17 arige barn som har flyttet kommune mindst tre gange. Jo hgjere en kom-
mune er placeret pa det sociogkonomiske indeks desto starre er kommunens relative udgiftsbehov.

Figur 5.2 viser, at der er en staerk tendens til, at kommuner, som ligger hgjt pa det sociogkonomi-
ske indeks, ogsa har hgje udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig — og omvendt. Det tyder
saledes pa, at en del af de store kommunale udgiftsforskelle skyldes variation i kommunernes so-
ciogkonomi. Herudover kan forskellene vaere et udtryk for mere specifikke forskelle i barnenes og
de unges stattebehov pa tveers af kommuner, forskelle i serviceniveau, visitationspraksis, og hvor
effektivt drevet den enkelte kommune er. Pa grund af den steerke sammenhaeng mellem kommu-
nernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig og sociogkonomisk indeks er det seerligt relevant at se
pa udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelsesomradet.’*.

Sammenhang mellem kommunernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig og sociogkonomisk indeks i
2019

Udgifter til anbringelser 2019 pr. 0-22 arig, 1.000 kr. Udgifter til anbringelser 2019 pr. 0-22 arig, 1.000 kr.
20.000 20.000
R2 = 0,4082
15.000 15.000
10.000 10.000
5.000 5.000
0 - T T T T T T T T T 0
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Sociogkonomisk indeks 2019

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire smé& g-kommuner Laesg, Fang, Samse og Are indgar ikke i figuren. Hver prik illustre-
rer én kommune.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Udvikling i kommunernes udgifter til anbringelsesomradet

Kommunernes udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig er faldet med 5,0 procent fra 2013 til
2019, jf. kapitel 4. Der er dog neesten ligesd mange kommuner, der har haft stigende som faldende
udgifter i perioden. Fra 2013 til 2019 har 44 kommuner haft stigende udgifter til anbringelsesomra-
det pr. 0-22 arig, mens 50 kommuner har haft faldende udgifter til anbringelsesomradet'®.

22 kommuner har reduceret udgifterne til anbringelsesomradet med 15 procent eller mere fra 2013
til 2019, mens 21 kommuner har gget udgifterne med mere end 15 procent i samme periode, jf.
figur 5.3 nedenfor. Hertil skal det naevnes, at kommunernes udgifter til anbringelsesomradet kan

* Korrelationen mellem udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019 og udviklingen i sociogkonomisk indeks fra
2013 til 2019 er 0,07. Der er dermed ikke umiddelbart nogen sammenhaeng mellem udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelser og udviklin-
gen i sociogkonomisk indeks.

"5 Laeso, Fang, Samsg og /Erg indgar ikke i dette kapitel pa grund af deres storrelse. Derfor summer antallet af kommuner til 94 fremfor 98.



variere en del fra ar til &r, da der er relativt f4 anbragte i hver enkelt kommune, og fordi enhedsud-
giften ved en anbringelse er relativt hgj.

Modsat kommunernes udgifter til anbringelsesomradet i 2019 kan der ikke pa samme made identi-
ficeres tydelige geografiske tendenser i, hvilke kommuner der har reduceret eller gget udgifterne til
anbringelsesomradet fra 2013 til 2019, om end der ser ud til at vaere en tendens til stigende udgifter
i Sydsjeelland.

Udvikling i udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019 i procent

[ 7 Under -15,0 pct.
[ -15,0il-10,0 pct.
[ -9,9til 0,0 pet.
I 0,1 til 15,0 pct.
I Over 15,0 pct.
[ Diskretioneret
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Albe
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Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sma g-kommuner Laesg, Fang, Samse og Are indgar ikke i de kommunefordelte figu-
rer og tabeller og er derfor gra.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Der ser heller ikke ud til at veere nogen tendens til, at det er de kommuner, der havde hgje udgifter
til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig i 2013, der har reduceret deres udgifter til anbringelsesomra-
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det fra 2013 til 2019, og at det er de kommuner, der havde lave udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig
i 2013, der har gget deres udgifter fra 2013 til 2019, jf. figur 5.4. Der ser alts& ikke ud til at veere
nogen sammenhaeng mellem kommunernes udgangspunkt og udgiftsudvikling.

Sammenhang mellem kommunernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig i 2013 og udviklingen i kommu-
nernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019

Udvikling i udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019, pct.
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Udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig i 2013

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Leeso, Fang, Samse og /re, Lolland og Langeland er ikke inkluderet i figuren, da de betrag-
tes som outliers i denne. Hver prik illustrerer én kommune.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

5.2 Antal anbragte i kommunerne

| 2019 varierede antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige i kommunerne fra 3,3 til hele 28,6.
Den store forskel haenger ligesom for udgifterne til anbringelsesomradet staerkt sammen med
kommunernes sociogkonomiske indeks'®. Det skal dog bemaerkes, at forskelle i sociogkonomisk
indeks ikke forklarer hele forskellen mellem kommunerne.

Fra 2013 til 2019 er antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige faldet i 59 kommuner, mens
antallet er steget i 35 kommuner i samme periode'”. | 13 kommuner er antallet af helarsanbragte
faldet med mere end 20 procent. | 15 kommuner er antallet af heladrsanbragte steget med mere end
10 procent, jf. figur 5.5 pa naeste side.

"6 Korrelationen er 0,60 mellem antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige i 2019 og sociogkonomisk indeks 2019.
7 Bemaerk at anbringelsestallene for 2019 endnu ikke er blevet efterreguleret. Lees mere om hvad det kan betyde i afsnit 3.4.
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Udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige fra 2013 til 2019

[ Under -20,0 pct.
[ -20,0til -10,0 pct.
[ -9,9il 0,0 pet.
I 0,1 til 10,0 pct.
I Over 10,0 pct.
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Anm.: De fire sma g-kommuner Leesg, Fang, Samsg og Are indgar ikke i de kommunefordelte figurer og tabeller og er derfor gra.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Udvikling i antallet af helarsanbragte i relation til den gennemsnitlige enhedsudgift

| figur 5.6 nedenfor er udviklingen i kommunernes overordnede enhedsudgifter pr. helarsanbragt fra
2013 til 2019 sammenholdt med udviklingen i antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige i sam-
me periode. Det ses, at der ikke er nogen tydelig sammenhaeng mellem udviklingen i kommunernes
overordnede enhedsudgifter og udviklingen i antallet af helarsanbragte. Resultatet skal formentlig
ses som et udtryk for, at det har stor betydning for udviklingen i enhedsudgifterne, hvor barnene og
de unge anbringes, bade i forhold til anbringelsestype og konkrete anbringelsessteder.
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Sammenhang mellem udviklingen i enhedsudgifter fra 2013 til 2019 og udviklingen i antal helarsanbragte
fra 2013 til 2019, procent

Udvikling i enhedsudgifter fra 2013 til 2019, pct. Udvikling i enhedsudgifter fra 2013 til 2019, pct.
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Udvikling i helarsanbragte fra 2013 til 2019, pct.

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sm& o-kommuner Laesg, Fang, Samse og Are indgar ikke i figuren. Hver prik illustre-
rer én kommune.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Sammenhang mellem udvikling i udgifter til anbringelser og udvikling i antal helarsanbragte
| tabel 5.1 nedenfor er kommunerne inddelt i fire grupper afhaengigt af, om kommunerne har haft
stigende/faldende udgifter til anbringelsesomradet og et stigende/faldende antal heldrsanbragte. |
udgangspunktet vil man forvente, at udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelser og udvik-
lingen i antallet af helarsanbragte er steerkt forbundne, saledes at en kommunes udgifter til anbrin-
gelser stiger, nar antallet af helarsanbragte stiger. Sammenhaengen ger sig da ogsa geeldende pa
et overordnet plan'® - men ikke for alle kommuner, jf. tabel 5.1 nedenfor.

Tabellen viser, at 8 kommuner har reduceret deres udgifter til anbringelsesomradet pa trods af, at
de i samme periode har faet flere helarsanbragte bern og unge. Omvendt har 17 kommuner gget
deres udgifter til anbringelsesomradet, selvom disse kommuner har faet feerre anbragte barn og
unge. Udviklingen er et udtryk for, at de 8 kommuners enhedsudgift er faldet markant, mens de 17
kommuners enhedsudgift er steget markant.

F/Endringerne i enhedsudgifterne kan skyldes en eendret sammensaetning af anbragte i disse kom-
muner. Der tegner sig dog ikke noget manster i, om kommunerne har faet feerre eller flere anbragt i
plejefamilier relativt til alle kommunens anbragte, hvorfor det altsa ikke er eendringer i de overord-
nede anbringelsestyper, der kan forklare de henholdsvis faldende og stigende enhedsudgifter i de
omtalte kommuner. Udviklingen kan dog godt haenge sammen med, at der er sket en beveegelse i
sammenseaetningen af de enkelte anbringelsessteder inden for de to overordnede anbringelsestyper
plejefamilier og degninstitutioner/dggnophold.

'8 Korrelationen mellem udviklingen i kommunernes udgifter fra 2013 til 2019 og udviklingen i antallet af helarsanbragte fra 2013 til 2019 er 0,56,
hvormed der er tale om en staerk sammenhaeng.



Antal kommuner fordelt efter udvikling i udgifter til anbringelser og antal helarsanbragte fra 2013 til 2019

Stigende antal helarsanbragte Faldende antal helarsanbragte
Stige_nde udgifter til 27 17
anbringelser
Faldende udgifter til 8 42

anbringelser

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sm& o-kommuner Laeso, Fane, Samse og Are indgar ikke i tabellen.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

5.3 Udvikling i anbringelsestyper pa kommuneniveau

Barn og unge kan blive anbragt pa en raekke forskellige anbringelsessteder. Som beskrevet i kapi-
tel 3 sondres der i denne analyse overordnet set mellem anbragte i plejefamilier og anbragte pa
dagninstitutioner/opholdssteder.

Der er stor forskel pa fordelingen af anbragte pa de to overordnede anbringelsestyper pa tveers af
kommuner. Andelen af heldrsanbragte i plejefamilier varierede fra ca. 30 procent til lidt over 80
procent pa tvaers af kommuner i 2019, jf. figur 5.7. Dermed falger det, at andelen af helarsanbragte
pa dagninstitutioner/opholdssteder varierede fra lidt under 20 procent til ca. 70 procent. | gennem-
snit var omkring 63 procent anbragt i en plejefamilie, mens 37 procent i gennemsnit var anbragt pa
en dggninstitution/opholdssted, jf. afsnit 4.2.

Der er ikke nogen tydelig sammenhaeng mellem andelen anbragt i plejefamilier og sociogkonomisk
indeks. Tidligere analyser har til gengeeld vist, at der i hgj grad er en geografisk tendens i, hvor i
landet man anbringer henholdsvis mange og fa i plejefamilier. Det papeges blandt andet, at variati-
onen kan veere drevet af forskelle i udsathed og stattebehov blandt de anbragte bagrn og unge, men
at det ogsa kan spille ind, at visse kommuner har sveert ved at rekruttere plejefamilier i naeromra-
det'.

19 Social- og Indenrigsministeriet (2019): Velfaerdspolitisk analyse: Kommunal variation pa anbringelsesomradet.



Andel helarsanbragte i plejefamilier 2019 pr. kom- Udvikling i andel helarsanbragte i plejefamilier pr.
mune, procent kommune fra 2013 til 2019, procentpoint
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Anm.: De fire sma g-kommuner Leesg, Fang, Samse og Arg indgar ikke i figurerne.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Hele 74 kommuner har gget deres andel af anbragte i plejefamilier fra 2013 til 2019, jf. figur 5.8. |
gennemsnit har kommunerne gget andelen af anbragte i plejefamilier med ca. 8 procentpoint. Der-
for er der en helt tydelig tendens til, at kommunerne i stigende grad anbringer barn og unge i pleje-
familier fremfor p& degninstitutioner/opholdssteder.

Enhedsudgifterne til helarsanbragte i plejefamilier er markant lavere, end enhedsudgifterne til hel-
arsanbragte pa degninstitutioner/opholdssteder. Det er derfor ikke overraskende, at der er en ten-
dens til, at de kommuner, der har gget andelen af helarsanbragte i plejefamilier fra 2013 til 2019
ogsa har reduceret udgifterne til anbringelser generelt, mens de kommuner, der har reduceret an-
delen af helarsanbragte i plejefamilier, ogsa har @get udgifterne til anbringelser, jf. figur 5.9.

Sammenhang mellem udviklingen i udgifter til anbringelser fra 2013 til 2019 i procent og udvikling i andel
helarsanbragte i plejefamilier fra 2013 til 2019 i procentpoint

Udvikling i udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019, procent
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Udvikling i andel helarsanbragte i plejefamilier fra 2013 til 2019, procentpoint

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sma g-kommuner Laesg, Fang, Samse og Arg indgar ikke i figuren. Hver prik illustre-
rer én kommune.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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6 Perspektivering til forebyggende foranstaltninger

Omréadet for udsatte barn og unge omfatter ud over anbringelser ogsé forebyggende foranstaltnin-
ger. Forebyggende foranstaltninger ligger far anbringelser pa indsatstrappen, der definerer og
grupperer omfanget af indsatser pa omradet for udsatte barn og unge helt fra de tidlige indsatser i
almenomradet til anbringelse pa en institution. Det er derfor relevant at se pa udviklingen i udgifter
og aktivitet i relation til den tilsvarende udvikling pa omradet for forebyggende foranstaltninger.
Forebyggende foranstaltninger kan pa et overordnet niveau enten veere personrettede eller familie-
rettede og deekker eksempelvis over familiebehandling, aflastningsophold og fast kontaktperson.

Anbragte begrn og unge kan godt modtage forebyggende foranstaltninger, mens de er anbragt,
selvom det som oftest foregar i eget hjem. Nar antallet af henholdsvis anbragte og modtagere af
forebyggende foranstaltninger opgeres i dette kapitel tages der ikke hgjde for, at nogen af barnene
og de unge vil indga i begge opgarelser. Nar antallet af modtagere betragtes ses der pa perioden
fra 2015 til 201820, da der ferst fra 2015 er data for familierettede forebyggende foranstaltninger.

3 centrale konklusioner fra kapitlet

« P4 landsplan brugte kommunerne 15,8 mia. kr. pd omradet for udsatte bern og unge i 2019.
Heraf blev knap 40 procent brugt pd omradet for forebyggende foranstaltninger, mens om-
kring 60 procent blev brugt pa anbringelsesomrédet.

» Udgifterne til forebyggende foranstaltninger er steget med hele 33,6 procent i perioden fra
2013 til 2019, mens udgifterne til anbragte i samme periode er faldet med 5,0 procent. Udgif-
terne til omradet for udsatte bern og unge er samlet set steget med 7,0 procent fra 2013 til
2019. Samme udviklingstendenser ses i forhold til antallet af henholdsvis modtagere af fore-
byggende foranstaltninger og anbragte.

+ Der findes ikke pad kommuneniveau nogen generel sammenhzng mellem udviklingen i antallet
af anbringelser og udviklingen i antallet af forebyggende foranstaltninger overordnet set. Det
skal dog understreges, at der godt kan vaere en sammenhang hos nogle kommuner. I kapitlet
kommer vi taettere pa mulige forklaringer pé resultatet.

6.1 Udgifter og aktivitet pa omradet for udsatte born og unge

I 2019 brugte kommunerne 15,8 mia. kr. pa omradet for udsatte bagrn og unge svarende til 10.382
kr. pr. 0-22 arig, jf. tabel 6.1 nedenfor. Heraf blev knap 40 procent eller 4.002 kr. pr. 0-22 arig brugt
pa forebyggende foranstaltninger. Udgifterne til forebyggende foranstaltninger pr. 0-22 arig er ste-
get med hele 33,6 procent fra 2013 til 2019.

De stigende udgifter til forebyggende foranstaltninger skal blandt andet ses i lyset af, at kommuner-
ne i laengere tid har haft aget fokus pa tidlige indsatser og forebyggende arbejde. Stigningen i udgif-
terne til forebyggende foranstaltninger ger, at udgifterne til omradet for udsatte bgrn og unge pr. 0-
22 arig er steget med 7,0 procent fra 2013 til 2019, selvom udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig

20 Ved udarbejdelsen af analysen var der endnu ikke tilgaengelige data for 2019 pa omradet for forebyggende foranstaltninger. Derfor ses der pa
perioden 2015-2018 fremfor 2015-2019, nar aktiviteten sammenlignes.



er faldet med 5,0 procent. At de samlede udgifter til omradet for udsatte barn og unge ikke er steget
mere skyldes, at udgifterne til anbringelser udger en noget starre andel af udgifterne til omradet for
udsatte bern og unge end udgifterne til forebyggende foranstaltninger.

Tabel 6.1

Udgifter pa omradet for udsatte bern og unge

FEndring i
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  procent fra
2013 til 2019
Udgifter til anbringelser, .
L 6712 6627 6532 6436 6380 6367 6.380 5,0
Udgifter til forebyggende
e L e 2995 3134 3481 3660 3811 4004 4.002 33,6
Samlede udgifter il omradet forudsat- g 757 9761 10,013 10.096 10.191 10.371 10.382 7.0

te barn og unge, kr. pr. 0-22 arig

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. | de samlede udgifter til omradet for udsatte barn og unge indgar udgifter til seerlige dagtilbud
og seerlige klubber ikke.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Mens antallet af anbragte er faldet i de seneste ar, s er antallet af modtagere af forebyggende
foranstaltninger steget. Udviklingen betyder, at flere udsatte barn og unge modtager forebyggende
foranstaltninger relativt til anbringelser i dag i forhold til tidligere. | 2015 udgjorde anbragte 28,8
procent af alle udsatte bgrn og unge, mens tallet i 2018 var 26,2 procent, jf. figur 6.1.

Udvikling i hvor stor en andel hhv. anbragte og modtagere af forebyggende foranstaltninger udger af alle
udsatte bern og unge fra 2015 til 2018
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= Anbragte = Modtagere af forebyggende foranstaltninger

Anm.: Bemeerk at aktivitetstallene i figuren her er baseret pa nedslag og er dermed ikke baseret pa helarsanbragte.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Er der en generel sammenhang mellem udviklingstendenserne?

Det ville veere naerliggende at konkludere, at en del af forklaringen pa det faldende antal anbragte
er, at kommunerne i hgjere grad har fokus pa tidlige indsatser og forebyggende foranstaltninger fil
bade at forebygge og erstatte anbringelser. Dette er undersagt i figur 6.2 nedenfor, hvor sammen-
haengen mellem udviklingen i antallet af anbragte pr. 1.000 0-22 arige fra 2015 til 2018, og udviklin-
gen i antal modtagere af forebyggende foranstaltninger pr. 1.000 0-22 arige fra 2015 til 2018 er vist
pa kommuneniveau. Figuren viser, at der ikke kan findes nogen generel sammenhaeng pa kommu-
neniveau mellem udviklingen i antallet af anbringelser og udviklingen i antallet af forebyggende
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foranstaltninger overordnet set. Og figuren underbygger dermed ikke hypotesen om, at faldet i
antallet af anbragte generelt set skyldes, at kommunerne i hgjere grad anvender tidlige indsatser
og forebyggende foranstaltninger. Det skal dog understreges, at der godt kan vaere en sammen-
haeng hos nogle kommuner.

Den tilsyneladende manglende sammenhaeng mellem udviklingstendenserne skal maske ses som
et udtryk for, at forebyggende foranstaltninger bestar af en reekke forskellige indsatser af mere eller
mindre gennemgribende art, hvorfor den manglende sammenhaeng kan skyldes at afgraensningen
af forebyggende foranstaltninger, i relation til anbringelser, er for overordnet. Det kan ogsa veere et
udtryk for, at alle kommuner ikke i lige hgj grad har omlagt deres fokus til tidlige indsatser, eller at
gevinsten af den investeringstankegang i form af feerre anbringelser, der blandt andet ligger bag
tidlige og forebyggende indsatser, endnu ikke er slaet igennem i anbringelsestallene.

Da der ikke findes nogen indikationer pa en sammenhaeng mellem udviklingen i antallet af anbragte
og udviklingen i antallet af modtagere af forebyggende foranstaltninger pa kommuneniveau er det
ikke overraskende, at der heller ikke findes nogen tydelig sammenhasng mellem udviklingen i udgif-
terne til anbringelser og udgifterne til forebyggende foranstaltninger overordnet set, jf. figur 6.3.

Sammenhangen mellem udviklingen i antal an-
bragte pr. 1.000 0-22 arig fra 2015 til 2018 og udvik-
lingen i antal modtagere af forebyggende foran-
staltninger pr. 1.000 0-22 arig fra 2015 til 2018

Udvikling i antal anbragte pr. 1000 0-22 arige fra 2015 til 2018, pct.

Sammenhangen mellem udviklingen i kommuner-
nes udgifter til anbringelser pr. 1.000 0-22 arig fra
2013 til 2019 og udgifter til forebyggende foran-
staltninger pr. 1.000 0-22 arig fra 2013 til 2019

Udvikling i udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019
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Anm.: De fire sma g-kommuner Laeso, Fang, Samso og /re indgar ikke i figuren. Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Bemaerk at aktivi-
tetstallene i figuren til venstre her er baseret pa nedslag og er dermed ikke baseret pa helarsanbragte. Hver prik illustrerer én
kommune. Resultatet i figur 6.3 findes ogsa for perioden 2013 til 2018.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Der er til gengeeld en staerk sammenhaeng mellem antallet af anbragte og antallet af modtagere af
forebyggende foranstaltninger i 2018, det vil sige i forhold til niveauet inden for et enkelt ar. Der er
ogsd en steerk sammenhaeng mellem udgifterne til anbringelser og udgifterne til forebyggende
foranstaltninger i 2018%". Kommuner med mange anbragte pr. 1.000 0-22 arige har altsd ogsa
mange modtagere af forebyggende foranstaltninger, ligesom kommuner der har hgje udgifter til
anbringelser ogsa har hgje udgifter til forebyggende foranstaltninger.

At der er en steerk sammenhaeng mellem niveauet og ikke udviklingen mellem udgifterne og aktivi-
teten pa anbringelsesomradet og omradet for forebyggende foranstaltninger er formentlig et udtryk

2! Resultatet findes ogsa i 2019.



for, at kommunernes sociogkonomiske forudsaetninger har stor betydning for, hvor mange udsatte
barn og unge kommunerne har under ét, og hvor mange udgifter kommunerne som fglge deraf har
til omradet, mens det ikke i samme grad ger sig geeldende i forhold til udviklingen, der ser ud til at
veere drevet af flere forskellige forhold.



7 Sporgsmal til inspiration

Analysen har i de foregaende kapitler undersggt en raekke forskellige udviklingstendenser pa
landsplan og kommuneniveau p& anbringelsesomradet i forhold til udgifter, aktivitet og enhedsud-
gifter. Tendenserne er i de fleste tilfeelde generelle, hvorfor det er relevant for den enkelte kommu-
ne at folge op pa resultaterne i neervaerende analyse ved at stille sig selv nogle opklarende
spargsmal, der kan veere med til at forklare udviklingen for den enkelte kommune — uafhzengigt af
hvilken vej udviklingen er gaet. Ved at stille sig selv og svare pa en reekke spargsmal om egen
indsats bliver det nemmere for den enkelte kommune at evaluere sin egen opgavelgsning og vur-
dere, om evalueringen giver anledning til zendringer i praksis. Eksempler til inspiration pa sadanne
spargsmal fremgar af boks 7.1.

Afklaringen af disse spgrgsmal kan med fordel tage udgangspunkt i de kommunespecifikke nagle-
tal i bilag 1 og 2 til denne analyse. Det vil dog ogsa i hgj grad veere relevant at supplere disse op-
lysninger med mere detaljerede data fra kommunernes egne gkonomi- og fagsystemer.

Spergsmal til inspiration

Om udviklingen i udgifterne til anbringelsesomrddet

. Hvordan har vores udgifter til anbringelsesomradet udviklet sig i de seneste ar?

. Hvordan bidrager henholdsvis udviklingen i antallet af anbragte, udviklingen i de gennemsnitlige enhedsudgif-
ter og den demografiske udvikling til udgiftsudviklingen?

. Er der en sammenhang mellem udgiftsudviklingen pa anbringelsesomradet i kommunen og udgiftsudviklingen
pé andre omrader herunder omradet for forebyggende foranstaltninger?

. Er den eventuelle sammenhaeng til andre omréder et udtryk for en bevidst strategisk prioritering?

Om udviklingen i antallet af anbragte

. Hvordan har antallet af anbragte udviklet sig i de seneste ar?

. Kan udviklingen i antallet af anbragte alene forklares ved udviklingen i antallet af 0-22 &rige og kens- og alders-
sammensatningen — eller er der andre faktorer pé spil — i sa fald hvilke?

. Er der sket @ndringer i serviceniveau over tid, og er der taget politisk stilling til dette?

. Er der sket en udvikling i forholdet mellem anbragte i plejefamilier og anbragte i degninstitutio-
ner/opholdssteder? Er udviklingen resultatet af en bevidst strategi?

. Hvordan forestiller vi os, at antallet af anbragte vil udvikle sig fremadrettet?

. Hvordan forestiller vi os, at fordelingen mellem anbragte i plejefamilier og anbragte i dogninstitutioner skal se

ud fremadrettet, og hvordan kommer vi derhen som kommune?

Om udviklingen i de gennemsnitlige enhedsudgifter

. Hvordan har vores gennemsnitlige enhedsudgifter til anbragte udviklet sig i de seneste ar?
. Hvad kan forklare udviklingen?
o Zndret sammensatning i anbringelsessteder?
o Stigende/faldende stottebehov blandt de anbragte bern og unge?
o Zndret sammensatning i anbringelsesgrundlag?
o Stigende udgifter til overhead?
. Er der forskel pa udviklingen, hvis man betragter enhedsudgifterne til plejefamilier og enhedsudgifterne til
degninstitutioner/opholdssteder hver for sig?




Bilag 1: Sadan placerer din kommune sig

Udvikling i udgifter og aktivitet pa anbringelsesomradet

Social- og
Indenrigsministeriets

lllll BENCHMARKINGENHED




Publikationen kan hentes pa hjemmesiden for
Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed:
www.simb.dk

Henvendelse om publikationen kan ske til kontaktpersonen
pa analysen, som fremgar af hjemmesiden.
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Lasevejledning

| det folgende preesenteres figurerne i den one-pager, der er udarbejdet for alle kommuner. Pa
grund af fa observationer indgar de fire sma g-kommuner Leesg, Fang, Samsg og Arg dog ikke i
bilaget. Generelt er data i neerveerende bilag afgreenset pa samme made, som i hovedrapporten.
Bemeerk at akserne pa de forskellige figurer varierer mellem kommuner. Tallene bag de seks
figurer i dette bilag kan findes pa tabelform pa kommuneniveau i bilag 2: "Kommunespecifikke
nagletal”.

Figur 1: Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig

| figur 1 er kommunens udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 &rig holdt op imod det
gennemsnitlige udgiftsniveau pa landsplan for &rene 2013 og 2019. Alle belgb er opgjort i kr. pr. 0-
22 arig, og udgifterne er opgjort i faste 2020-priser.

Figur 2: Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 drige
| figur 2 er antallet af kommunens helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige holdt op imod det
gennemsnitlige niveau pa landsplan for arene 2013 og 2019.

Figur 3: Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019

| figur 3 vises den indekserede udvikling i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig for den
enkelte kommune i perioden 2013 til 2019 holdt op imod den tilsvarende udvikling pa landsplan.
Udviklingen er indekseret med basisar i 2013, og de bagvedliggende udgifter er opgjort i faste
2020-priser.

Figur 4: Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige fra 2013 til 2019

| figur 4 vises den indekserede udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige for den enkelte
kommune i perioden 2013 til 2019 holdt op imod den tilsvarende udvikling pa landsplan.
Udviklingen er indekseret med basisar i 2013.

Figur 5: Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. helarsanbragt fra 2013 til 2019
| figur 5 er den indekserede udvikling i kommunens gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt i
perioden fra 2013 til 2019 holdt op imod den tilsvarende udvikling pa landsplan. Udviklingen er
indekseret med basisar i 2013, og de bagvedliggende udgifter er opgjort i faste 2020-priser.

Figur 6: Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
| figur 6 er andelen af helarsanbragte i plejefamilier ud af alle helarsanbragte i den enkelte
kommune holdt op imod det gennemsnitlige niveau pa landsplan for arene 2013 og 2019.



Albertslund Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Allerod Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Assens Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Ballerup Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Ballerup Kommune m Landsgennemsnit = Ballerup Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Billund Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Bornholms Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Brendby Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Bronderslev Kommune
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Dragor Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Egedal Kommune
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Esbjerg Kommune
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Favrskov Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Favrskov Kommune = andsgennemsnit = Favrskov Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Faxe Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Faxe Kommune m Landsgennemsnit = Faxe Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Fredensborg Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Fredensborg Kommune = andsgennemsnit = Fredensborg Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.




Fredericia Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Fredericia Kommune = andsgennemsnit = Fredericia Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Frederiksberg Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Frederiksberg Kommune = andsgennemsnit = Frederiksberg Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Frederikshavn Kommune

Udagifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate pr. 1.000 0-22 &riae
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= Frederikshavn Kommune m Landsgennemsnit = Frederikshavn Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
140 80
130 e 70
120 60
110 // .
100 S

40
90
80 30
70 20
60 10
50 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2019
e Frederikshavn Kommune  ess | andsgennemsnit = Frederikshavn Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Frederikssund Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Frederikssund Kommune m Landsgennemsnit = Frederikssund Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Fureso Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Furesg Kommune m Landsgennemsnit = Furesg Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Faaborg-Midtfyn Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2013 2019 2013 2019
= Faaborg-Midtfyn Kommune m Landsgennemsnit = Faaborg-Midtfyn Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Gentofte Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Gentofte Kommune = andsgennemsnit = Gentofte Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
160 70
150
140 s 60
130 ~ 50
120 WL w0
110
o — %
90
80 20
70
10
60
50 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2019
e Gentofte Kommune e |_andsgennemsnit = Gentofte Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Gladsaxe Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Gladsaxe Kommune = andsgennemsnit u Gladsaxe Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Glostrup Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Glostrup Kommune m Landsgennemsnit = Glostrup Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Greve Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Greve Kommune = andsgennemsnit = Greve Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Gribskov Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Gribskov Kommune = andsgennemsnit u Gribskov Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Guldborgsund Kommune

Udagifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 ariae Helarsanbraate pr. 1.000 0-22 ariae
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= Guldborgsund Kommune = andsgennemsnit = Guldborgsund Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Haderslev Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Haderslev Kommune m Landsgennemsnit = Haderslev Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Halsnzes Kommune

Udagifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 ariae Helarsanbraate pr. 1.000 0-22 ariae
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Hedensted Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2013 2019 2013 2019
m Hedensted Kommune = andsgennemsnit = Hedensted Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Helsingor Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Helsinger Kommune m Landsgennemsnit = Helsinger Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Herlev Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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u Herlev Kommune = andsgennemsnit u Herlev Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Herning Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
m Herning Kommune = andsgennemsnit = Herning Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Hillerod Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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0 0

2013 2019 2013 2019
= Hillerad Kommune = andsgennemsnit = Hillerad Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Hjorring Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Hjgrring Kommune m Landsgennemsnit = Hjgrring Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Holbzk Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Holbaek Kommune = andsgennemsnit = Holbaek Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

40



Holstebro Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Holstebro Kommune m Landsgennemsnit = Holstebro Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Horsens Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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=Horsens Kommune = andsgennemsnit m Horsens Kommune = L andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Hvidovre Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Hvidovre Kommune = andsgennemsnit u Hvidovre Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Hoje-Taastrup Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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u Hgje-Taastrup Kommune = andsgennemsnit u Hgje-Taastrup Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Horsholm Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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m Hgrsholm Kommune = andsgennemsnit m Hgrsholm Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Tkast-Brande Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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u [kast-Brande Kommune = andsgennemsnit u [kast-Brande Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Ishej Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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u [shgj Kommune = andsgennemsnit = |shgj Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Jammerbugt Kommune

Udagifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate pr. 1.000 0-22 &riae
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8.000
6.000
4.000
2.000
0
2013 2019 2013 2019
= Jammerbugt Kommune = andsgennemsnit = Jammerbugt Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Kalundborg Kommune

Udagifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate pr. 1.000 0-22 &riae
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8.000
6.000
4.000
2.000
0

2013 2019 2013 2019
= Kalundborg Kommune m Landsgennemsnit = Kalundborg Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Kerteminde Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
10.000 12
8.000 9
6.000
6
4.000
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0 0
2013 2019 2013 2019
= Kerteminde Kommune m Landsgennemsnit = Kerteminde Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Kolding Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. or. 0-22 ariae Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2013 2019 2013 2019
= Kolding Kommune = andsgennemsnit = Kolding Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Kobenhavns Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Kgbenhavns Kommune m Landsgennemsnit = Kgbenhavns Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Indeks (2013=100)

i 110

100
\ 100 \
90 O —
N \\ 90 \
80

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kobenhavns Kommune e | andsgennemsnit e Kgbenhavns Kommune e andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
110 70
100 e \7 ”
90 50
40
80
30
70 20
60 10
50 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2019
e Kgbenhavns Kommune e | andsgennemsnit = Kgbenhavns Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Koge Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Kage Kommune = andsgennemsnit uKgge Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Langeland Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
20.000 30
18.000 27
16.000 24
14.000 21
12.000 18
10.000 15
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3
0 0

2013 2019 2013 2019
= Langeland Kommune = andsgennemsnit = Langeland Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Lejre Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Lejre Kommune m Landsgennemsnit = Lejre Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Lemvig Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2013 2019 2013 2019
= Lemvig Kommune = andsgennemsnit = Lemvig Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Lolland Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
22.000 33
20.000 30
18.000 27
16.000 24
14.000 21
12.000 18
10.000 15
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3
0 0

2013 2019 2013 2019
= Lolland Kommune = andsgennemsnit u Lolland Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
130 90
120 // 80
110 70
100 N — 60
50
90
40
80 30
60 10
50 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2019
e |_0lland Kommune e |_andsgennemsnit u Lolland Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Lyngby-Taarbxek Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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0 0

2013 2019 2013 2019
= Lyngby-Taarbsek Kommune = andsgennemsnit = Lyngby-Taarbeek Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Mariagerfjord Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Mariagerfjord Kommune = andsgennemsnit = Mariagerfijord Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Middelfart Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2013 2019 2013 2019
= Middelfart Kommune m Landsgennemsnit = Middelfart Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Morso Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Norddjurs Kommune

Udagifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate pr. 1.000 0-22 &riae
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= Norddjurs Kommune = andsgennemsnit = Norddjurs Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

62



Nordfyns Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2013 2019 2013 2019
= Nordfyns Kommune = andsgennemsnit = Nordfyns Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Nyborg Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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6.000 9
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0 0

2013 2019 2013 2019
= Nyborg Kommune = andsgennemsnit = Nyborg Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Nastved Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Naestved Kommune = andsgennemsnit = Naestved Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Odder Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Odder Kommune = andsgennemsnit = Odder Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Odense Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Odense Kommune = andsgennemsnit = Odense Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Odsherred Kommune

Udagifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate pr. 1.000 0-22 &riae
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= Odsherred Kommune = andsgennemsnit = Odsherred Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

68



Randers Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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0 0

2013 2019 2013 2019
= Randers Kommune m Landsgennemsnit = Randers Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Rebild Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
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0 0

2013 2019 2013 2019
= Rebild Kommune m Landsgennemsnit = Rebild Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Ringkebing-Skjern Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Ringkabing-Skjern Kommune = andsgennemsnit = Ringkebing-Skjern Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Ringsted Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Ringsted Kommune = andsgennemsnit = Ringsted Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Roskilde Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
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0 0

2013 2019 2013 2019
= Roskilde Kommune = andsgennemsnit = Roskilde Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Rudersdal Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2013 2019 2013 2019
= Rudersdal Kommune = andsgennemsnit = Rudersdal Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Rodovre Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Rgdovre Kommune = andsgennemsnit = Rgdovre Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
Indeks (2013=100) Indeks (2013=100)
i 110
100 100
90 %
N
80 \/’\
N 80
70
60 70
50 60
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Redovre Kommune e |_andsgennemsnit e Rgdovre Kommune e |_andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Silkeborg Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2013 2019 2013 2019
= Silkeborg Kommune = andsgennemsnit = Silkeborg Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Skanderborg Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2013 2019 2013 2019
= Skanderborg Kommune m Landsgennemsnit = Skanderborg Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Skive Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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2013 2019 2013 2019
= Skive Kommune m Landsgennemsnit = Skive Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Slagelse Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Slagelse Kommune = andsgennemsnit u Slagelse Kommune = Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Solrod Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Solrgd Kommune m Landsgennemsnit = Solrgd Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Soro Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Indeks (2013=100)

i 110

100 100 Ho\
90 \\ % \\

- S~— N

70

60

50 60
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e SOrg Kommune e |_andsgennemsnit e SOrg Kommune e |_andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Stevns Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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0 0

2013 2019 2013 2019
= Stevns Kommune m Landsgennemsnit = Stevns Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Struer Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Struer Kommune = andsgennemsnit = Struer Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Svendborg Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Svendborg Kommune = andsgennemsnit = Svendborg Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Syddjurs Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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4.000 6
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0 0

2013 2019 2013 2019
u Syddjurs Kommune m Landsgennemsnit = Syddjurs Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Senderborg Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig

Kr. pr. 0-22 aria
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
fra 2013 til 2019

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22

arig fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr.
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Thisted Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Thisted Kommune = andsgennemsnit = Thisted Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Tonder Kommune

Udagifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate pr. 1.000 0-22 &riae
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Tarnby Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Tarnby Kommune = andsgennemsnit = Tarnby Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019

Indeks (2013=100) Pct.
130 80
120 , 70
110 7&% 60
100 T 50
90 40
80 30
70 20
60 10
50 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2019
e T Arnby Kommune e |_andsgennemsnit = Tarnby Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Vallensbxk Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Vallensbaek Kommune m Landsgennemsnit = Vallensbaek Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Varde Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Varde Kommune = andsgennemsnit =Varde Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

91



Vejen Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Vejen Kommune m Landsgennemsnit = Vejen Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Vejle Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Vejle Kommune m Landsgennemsnit = Vejle Kommune m Landsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Vesthimmerlands Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Viborg Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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= Viborg Kommune = andsgennemsnit = Viborg Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Vordingborg Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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130 70
120

60
110 N\

00 / \ . 50
o \ - 40

u 30
80
70 20
60 10
50 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2019
e \/Ordingborg Kommune e |_andsgennemsnit = Vordingborg Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Aabenraa Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
10.000 15
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3
0 0

2013 2019 2013 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Aalborg Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Aarhus Kommune

Udgifter til anbringelsesomradet i kr. pr. 0-22 arig Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Kr. pr. 0-22 aria Helarsanbraate or. 1.000 0-22 ariae
8.000 12
6.000 9
4.000 6
2.000 3

0 0

2013 2019 2013 2019
= Aarhus Kommune m Landsgennemsnit = Aarhus Kommune = andsgennemsnit

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
arig fra 2013 til 2019 fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift pr. Andel helarsanbragte i plejefamilier af alle helarsanbragte
helarsanbragt fra 2013 til 2019
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

99



Bilag 2: Kommunefordelte nggletal

Udvikling i udgifter og aktivitet pa anbringelsesomradet
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Lasevejledning

| det falgende preesenteres fire tabeller med kommunespecifikke nggletal. Generelt er tallene i dette
bilag afgraenset pa samme made, som nggletallene i hovedrapporten. Alle nagletallene i tabellerne
er praesenteret i hovedrapporten pa et overordnet niveau. Afgraensningen af nggletallene fremgar af
hovedrapportens kapitel 3 og i metodebilaget.

De fire tabeller i dette bilag viser nggletal for henholdsvis kommunernes udgifter til anbringelsesom-
radet pr. 0-22 arig, antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige, den gennemsnitlige enhedsudgift pr.
helarsanbragt og andelen af helarsanbragte fordelt pa anbringelsestype.

Pa grund af fa observationer indgar de fire sma g-kommuner Laesg, Fang, Samsg og Arg ikke i
tabellerne.

Nogletal 1: Udgifter til anbringelser
Nggletallet viser kommunernes udgifter til anbringelser fra 2013 til 2019, samt den procentvise aen-
dring fra 2013 til 2019. Alle beleb er opgjort i kr. pr. 0-22 arig og er i faste 2020-priser.

Nogletal 2: Antal helarsanbragte
Nggletallet viser antallet af helarsanbragte i kommunerne fra 2013 til 2019 pr. 1.000 0-22 arige, samt
den procentvise eéendring fra 2013 til 2019.

Nogletal 3: Gennemsnitlig enhedsudgift pr. heldrsanbragt
Nggletallet viser kommunernes gennemsnitlige enhedsudgift pr. heldrsanbragt i 1.000 kr. fra 2013 til
2019, samt den procentvise aendring fra 2013 til 2019.

Nogletal 4: Andel helarsanbragte fordelt pa anbringelsestype

Nggletallet viser, hvordan kommunens helarsanbragte fordeler sig forholdsmaessigt pa de to over-
ordnede anbringelsestyper; Plejefamilier og dggninstitution/opholdssted i 2013 og i 2019 i procent,
samt eendringen i disse fordelinger fra 2013 til 2019 opgjort i procentpoint.



1 Udgifter til anbringelser

Udgifter til anbringelser i kr. pr. 0-22 arig

Kommunenavn

Albertslund
Allergd
Assens
Ballerup
Billund
Bornholm
Brandby
Branderslev
Drager
Egedal
Esbjerg
Favrskov
Faxe
Fredensborg
Fredericia
Frederiksberg
Frederikshavn
Frederikssund
Fureso
Faaborg-Midtfyn
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup
Greve
Gribskov
Guldborgsund
Haderslev
Halsnaes
Hedensted
Helsinger
Herlev
Herning
Hillerad
Hjerring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hoje-Taastrup
Hearsholm
lkast-Brande
Ishaj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding

2013

8.776
4.458
8.385
6.767
5214
7.724
10.848
10.413
2.885
4.211
9.097
6.806
6.710
4.769
5.760
5.325
8.542
6.680
4.995
6.412
2.783
4.661
6.441
5.440
5.792
10.905
8.017
10.974
5.234
7.792
7.454
5.540
5.347
9.701
7.954
6.323
6.444
6.472
8.154
4.041
4.240
7.891
8.277
9.460
7.919
6.482

2014

9.628
4.557
8.235
7.062
5.892
7.511
10.549
11.290
1.973
4.185
9.816
6.547
5.843
4.569
5.045
5.231
7.724
6.401
4.735
5.661
3.135
5.447
6.086
5.450
6.996
11.765
7.445
10.223
6.222
7.477
7.672
5.868
5.337
9.991
7.305
6.439
6.504
6.514
8.425
3.943
4.639
8.096
9.615
9.786
7.506
5.578

2015

9.164
5.712
7.959
8.236
5.331
7.675
10.611
10.560
1.909
4.125
8.843
6.858
5.863
3.730
4.990
4.923
8.697
5.716
3.990
6.039
3.514
5.161
5.899
5.533
5.980
12.184
7.269
10.591
6.426
7.631
6.179
6.016
5.543
10.180
7.664
6.527
5911
6.249
9.325
4.235
5.329
9.181
9.854
9.544
7.110
4.995

2016

8.663
4.759
7.470
8.518
5.069
8.342
10.124
10.930
1.908
4.429
8.128
6.611
6.304
4.614
5.250
5.613
9.088
5.933
3.345
6.479
3.443
5.021
6.092
4.933
7.911
12.169
6.841
11.980
7.078
7.794
5.834
4.974
5.361
9.289
7.627
5.879
6.531
5.206
9.935
4.332
4.232
9.005
8.721
9.374
7.251
4.363

2017

9.134
4.305
7.646
8.223
6.293
9.432
9.773
10.355
2.094
3.923
7.796
5.863
6.802
5.183
5.144
5.552
8.589
6.559
2.766
6.295
4.104
5.867
5.512
5.312
9.049
11.877
7.028
12.104
8.501
8.414
6.463
5.203
5.353
8.443
6.263
6.027
6.271
5.763
8.929
3.894
4.372
9.191
8.823
10.547
7.712
4.042

2018

10.395
3.885
7.560
8.454
6.155
9.332
9.327
9.422
3.118
3.658
7.824
5.899
8.689
5.268
4.855
5.159
9.350
6.549
2.941
6.788
4.223
5.691
5.419
5.566
8.137

12.401
7.952

15.110
7.412
8.349
6.949
5.020
4.880
8.036
5.964
6.721
5.833
6.043
8.257
3.780
4.832
9.490
9.124

10.581
7.110
3.925

2019

10.206
3.964
7.652
7.254
6.916
8.459
8.125
8.816
2.575
3.658
8.656
5.904

10.819
5.538
5.219
4.805

10.012
7.252
2.949
6.881
4.672
4.968
5.733
6.034
6.852

13.525
7.705

13.887
7.494
7.748
6.385
4.434
4.507
7.967
6.602
6.301
6.017
5.484
7.183
4.819
4.408
8.777
9.974

10.470
6.129
3.843

Procentvis &ndring fra
2013 til 2019

16,3
-11,1
-8,7
7,2
32,6
9,5
-25,1
-15,3
-10,7
-13,1
-4,8
-13,3
61,2
16,1
-9,4
-9,8
17,2
8,6
-41,0
7,3
67,9
6,6
-11,0
10,9
18,3
24,0
-3,9
26,5
43,2
-0,6
-14,3
-20,0
-15,7
-17,9
-17,0
-0,4
-6,6
-15,3
-11,9
19,3
4,0
11,2
20,5
10,7
-22,6
-40,7




Kommunenavn

Kabenhavn
Kage
Langeland
Lejre

Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyns
Nyborg
Nazestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers
Rebild
Ringkebing-Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Redovre
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse
Solred

Sorg

Stevns
Struer
Svendborg
Syddjurs
Senderborg
Thisted
Tonder
Tarnby
Vallensbaek
Varde

Vejen

Vejle
Vesthimmerlands
Viborg
Vordingborg
Aabenraa
Aalborg
Aarhus
Landsgennemsnit

2013

7.355
6.492
16.210
5.690
7.764
15.169
3.317
8.588
5.281
9.591
9.881
4.585
6.978
8.141
5.251
5.784
10.988
5.987
5.850
6.784
7.275
5.120
6.104
7.708
4.655
4.431
5.568
7.636
4.696
7.949
8.231
4.204
7.248
8.871
4.211
8.768
9.524
3.918
2911
5.094
7.787
6.467
8.512
5.221
9.438
7.859
7.073
5.349
6.712

2014

6.895
5.738
15.966
5.592
6.705
16.719
3.623
8.130
4.753
10.239
10.678
4.217
6.996
7.906
4.065
5.693
10.166
5.715
5.492
6.206
7.419
5.243
5.384
6.699
5.003
4.605
5.833
7.512
4.599
6.466
7.291
5.506
6.842
8.194
4.352
8.367
9.690
3.437
3.404
5.967
8.134
6.214
8.859
5.045
10.405
7.193
6.883
5.361
6.627

2015

6.317
5.624
17.203
4.249
7.827
16.747
4112
7.405
4.510
8.904
11.277
4.039
6.925
7.352
4.906
5.680
11.195
6.220
5.188
5.865
8.798
5.511
5.579
7.244
4.833
4.039
5.984
6.825
5.364
6.036
8.192
6.595
6.621
6.500
4.538
7.857
10.206
3.551
3.439
6.202
7.452
5.543
9.768
4.810
10.793
7.613
6.719
5.462
6.532

2016

5.945
5.273
16.067
4.480
7.745
16.887
3.869
7.970
4.179
9.132
11.347
3.950
7.455
7.623
4.678
6.086
10.963
6.007
5.405
6.507
9.457
6.301
4.519
6.588
4.134
4.222
6.605
6.392
4.469
6.033
9.442
6.710
6.405
5.787
4.631
7.490
9.666
3.886
3.488
6.026
7.045
5.725
8.781
4.796
10.435
6.718
7.192
5.264
6.436

2017

5.454
6.309
16.393
4.323
6.861
18.070
4.700
8.868
4.232
9.012
11.079
4.536
7.574
7.787
4.538
5.823
9.782
5.480
5.505
6.879
10.424
6.062
4.696
5.685
4.006
3.590
6.595
7.260
3.276
5.222
8.948
6.028
7.316
4.935
4.557
7.314
9.863
4.221
3.233
5.992
6.850
5214
8.095
5.211
10.739
5.966
7.180
5.278
6.380

2018

5.289
6.655
17.782
3.810
6.529
18.649
5.268
8.479
4.586
8.470
10.706
4.459
8.111
8.160
4.434
6.089
10.903
4.926
5.355
7.363
10.740
5.818
4.944
6.317
4.026
3.627
6.018
7.983
3.168
5.424
7.971
6.999
7.487
4.743
4.728
7.426
9.252
3.765
2.935
4.709
6.898
4.806
8.827
5.458
11.130
6.315
6.438
5.287
6.367

2019

5.199
6.582
18.741
4.403
6.801
19.752
4572
8.119
4.496
8.763
10.946
5.520
8.588
7.756
5.505
6.627
11.085
5.365
4.884
7.520
9.886
5.468
5.010
5.640
4197
3.480
6.274
8.572
3.492
5.071
8.609
7.167
7.370
5.494
4.870
6.988
9.911
3.915
3.136
4588
6.501
5.089
8.749
5.204
12.495
6.983
6.532
5.234
6.380

Procentvis &ndring fra
2013 til 2019

29,3
14
15,6
22,6
12,4
30,2
37,9
-5,5
14,9
-8,6
10,8
20,4
23,1
-4,7
48
14,6
09
-10,4
-16,5
10,8
35,9
6,8
17,9
-26,8
-9,8
215
12,7
12,3
-25,6
-36,2
46
70,5
17
-38,1
15,7
-20,3
4.1
-0,1
7.7
-9,9
-16,5
213
28
-0,3
32,4
1,1
7.7
2,1
-5,0

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.



2 Antal helarsanbragte

Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige

Procentvis sndring

Kommunenavn 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 fra 2013 til 2019
Albertslund 9,0 9,9 10,4 10,7 11,8 13,2 13,0 44,6
Allered 5,0 53 6,0 4,9 3,9 4.2 4,2 -16,4
Assens 14,9 15,0 14,2 13,6 14,7 14,6 14,6 -1,8
Ballerup 8,8 8,5 8,4 8,6 8,8 8,1 7,7 -13,0
Billund 11,1 11,7 11,4 10,4 11,3 11,7 12,7 14,7
Bornholm 13,4 13,0 11,6 12,6 14,3 14,2 13,5 0,5
Brgndby 12,2 12,1 12,7 12,0 11,0 10,5 9,2 -24,8
Brgnderslev 15,4 14,9 17,1 17,2 17,4 17,0 16,8 9,2
Drager 3,9 3,8 3,5 3,8 3,7 3,9 3,3 -16,0
Egedal 6,0 5,9 6,0 6,2 52 5,1 4,5 -25,1
Esbjerg 11,8 12,8 12,2 11,5 11,0 10,3 10,6 -10,3
Favrskov 7,3 7,6 8,0 8,1 8,2 8,1 7,7 55
Faxe 11,8 11,5 10,7 11,5 11,7 12,1 13,1 111
Fredensborg 71 6,4 6,3 6,0 59 5,8 54 -24,2
Fredericia 11,0 10,1 9,5 9,7 10,1 10,1 10,2 -6,7
Frederiksberg 54 5,1 5,5 57 6,1 6,1 5,2 -3,2
Frederikshavn 16,4 15,3 15,4 15,1 14,4 14,2 15,0 -8,9
Frederikssund 8,5 8,6 8,8 9,8 10,2 9,3 8,9 4,8
Fureso 4,7 4,7 4,5 4.4 3,9 4,0 3,7 -21,9
Faaborg-Midtfyn 10,2 10,0 10,8 12,3 12,9 13,6 13,0 27,7
Gentofte 3,9 3,8 4,0 4.1 4,7 4,5 4.4 15,1
Gladsaxe 6,0 519 6,1 6,3 6,6 6,6 5,9 -0,8
Glostrup 6,0 51 5,4 5,8 6,4 6,0 5,9 -2,5
Greve 6,8 6,8 6,6 6,6 6,6 6,5 6,3 -7,6
Gribskov 9,0 10,6 10,5 11,7 12,7 11,5 10,5 16,4
Guldborgsund 18,6 18,4 18,5 18,0 17,7 18,3 19,1 2,5
Haderslev 14,4 14,1 13,7 13,7 14,0 14,8 15,7 8,7
Halsnaes 14,5 14,3 14,3 15,5 16,8 18,1 15,7 7.9
Hedensted 7.6 7,6 7.1 7.4 8,7 7,8 6.4 -16,1
Helsingar 9,0 9,2 9,6 9,7 9,3 8,4 7,2 -20,1
Herlev 10,2 10,2 9,0 8,5 8,4 8,7 7.7 -24,8
Herning 7,8 8,2 7,8 7,2 71 7,2 7,5 -4,3
Hillerad 8,4 7,6 7,0 7,4 7,3 71 6,4 -22,9
Hjerring 12,4 13,9 14,0 13,9 13,0 13,5 13,3 6,7
Holbaek 11,1 10,6 10,6 11,9 12,3 11,7 10,8 -2,6
Holstebro 11,2 11,0 10,0 9,4 9,8 9,7 9,6 -14,2
Horsens 9,7 9,4 8,8 9,0 8,9 8,6 8,4 -13,0
Hvidovre 8,3 8,0 7,3 6,8 7,2 7,3 7,6 -7,9
Hgje-Taastrup 10,0 8,7 8,5 10,0 9,4 9,1 8,6 -13,7
Harsholm 5,8 5,8 4,9 5,3 5,2 4,8 4,9 -15,6
|kast-Brande 7.4 8,0 8,9 8,6 8,5 8,6 8,3 12,1
Ishgj 10,4 10,7 11,1 11,5 12,2 12,0 10,0 -3,4
Jammerbugt 12,8 13,9 14,8 14,4 13,8 14,2 14,3 12,0
Kalundborg 15,9 16,3 16,4 16,5 17,0 17,0 16,9 6,2
Kerteminde 11,2 11,0 10,2 10,6 11,4 11,0 10,2 -8,8

Kolding 11,5 10,1 9,3 8,2 7,4 7,4 7,3 -36,5




Kommunenavn

Kabenhavn
Kage
Langeland
Lejre

Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyns
Nyborg
Neestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers
Rebild
Ringkebing-Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Redovre
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse
Solred

Sorg

Stevns
Struer
Svendborg
Syddjurs
Senderborg
Thisted
Tender
Tarnby
Vallensbaek
Varde

Vejen

Vejle
Vesthimmerlands
Viborg
Vordingborg
Aabenraa
Aalborg
Aarhus

Landsgennemsnit

2013

8,0
5,7
27,9
5,3
12,6
27,5
4,6
15,5
9,6
13,7
13,9
8,1
12,3
11,1
7,3
9,4
16,8
9,6
9,5
10,5
9,3
7,2
6,2
9,0
7,0
5,8
9,0
10,1
6,3
10,7
11,4
9,2
12,0
12,6
8,4
12,8
17,0
5,9
2,8
9,7
11,8
9,7
13,1
8,0
14,5
14,1
9,8
6,9
9,6

2014

7,5
6,2
27,4
6,2
12,6
28,4
48
15,1
93
14,2
14,8
76
11,4
98
73
88
17,1
9,6
9,1
98
8,9
73
6,1
9,2
6,9
6,2
9,2
11,8
6,1
10,9
11,4
10,8
11,6
11,4
8,4
14,2
18,0
5.1
3,2
9,6
12,2
97
13,2
8,1
14,4
13,5
98
6.8
9,5

2015

71
6,3
27,5
6,0
12,8
29,1
4,2
14,8
9,3
14,3
15,3
7,3
12,4
9,0
8,2
8,5
17,0
9,3
8,3
9,4
9,6
7,5
5,7
8,8
7,0
6,1
9,7
11,6
6,4
111
11,5
11,6
11,2
9,8
8,5
14,0
17,0
5,0
3,6
10,2
13,2
8,6
14,0
8,1
13,9
13,6
10,3
6,4
9,3

2016

6,6
6,0
25,2
6,5
12,9
28,5
4,7
14,4
8,6
13,5
15,7
7,8
11,6
9,6
8,5
8,8
15,3
9,3
7,6
9,3
10,3
7,5
4,9
8,5
6,8
515
10,3
11,6
5,2
11,0
12,9
11,4
10,5
9,5
8,2
12,2
16,8
51
3,4
9,9
12,0
8,4
12,9
8,2
16,8
12,0
10,3
6,3
9,2

2017

6,3
7,5
22,5
6,8
11,3
29,3
59
14,3
915
14,9
15,3
8,5
12,2
9,9
8,7
8,3
14,6
9,7
8,5
9,6
10,4
7,7
4,9
8,5
6,6
53
10,2
12,3
4,3
10,8
13,7
111
11,4
8,8
8,1
12,2
16,9
5,7
3,3
9,3
11,4
8,1
12,3
8,8
19,6
11,5
9,7
6,2
9,2

2018

6,2
8,2
23,7
58
11,8
28,8
5,6
13,1
10,1
14,3
15,6
79
12,8
10,2
8,5
8,4
16,2
9,8
8,7
9,9
11,4
7,0
5,2
8,9
59
53
10,0
12,5
4,6
9,4
13,2
11,4
11,7
8,5
8,0
111
16,9
515
3,4
8,6
111
8,3
13,5
9,1
20,4
111
9,1
6,0
9,1

2019

5,7
8,6
25,3
5,6
11,2
28,6
4,6
13,3
9,2
13,9
15,2
8,3
12,1
10,5
7,8
8,8
16,6
9,6
8,1
10,1
10,6
6,5
5.2
7,9
5,5
5,0
9,5
13,0
5.2
8,1
12,9
11,5
11,6
8,5
8,1
10,4
16,8
4,9
3,3
8,3
10,4
8,5
13,4
8,3
20,8
11,0
8,9
5,8
8,8

Procentvis andring
fra 2013 til 2019

28,8
51,4
9,3
6,0
11,2
42
1,2
14,6
-39
1.3
93
28
2,0
5,4
7.3
-6,9
1,3
0,4
147
-4,2
14,1
9,7
17,1
12,6
21,9
13,9
48
28,5
-16,8
248
13,2
25,5
-3,6
-32,5
-4,0
-18,5
-1,0
17,5
15,3
14,2
11,5
12,0
1,8
3,8
43,8
21,9
-9,1
15,7
-8,0

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.



3 Gennemsnitlig enhedsudgift pr. helarsanbragt

Gennemshnitlig enhedsudgift pr. helarsanbragt, 1.000 kr.

Procentvis andring

Kommunenavn 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 fra 2013 til 2019
Albertslund 975 973 883 806 777 790 784 -19,6
Allergd 892 853 950 962 1.115 933 949 6,3
Assens 562 549 560 549 521 519 523 -7,0
Ballerup 768 834 983 996 937 1.050 946 23,2
Billund 471 503 468 487 556 528 545 15,6
Bornholm 576 580 660 660 661 658 627 9,0
Brgndby 886 870 834 842 888 890 883 -0,4
Branderslev 677 758 619 636 596 555 525 -22,5
Drager 733 521 548 498 560 807 779 6,3
Egedal 700 707 682 719 664 721 813 16,1
Esbjerg 769 767 724 706 708 756 816 6,1
Favrskov 930 859 852 819 714 732 764 -17,8
Faxe 571 507 546 550 581 717 828 45,1
Fredensborg 672 712 593 767 873 916 1.029 53,2
Fredericia 525 500 524 542 510 479 509 -2,9
Frederiksberg 995 1.035 895 981 911 850 927 -6,8
Frederikshavn 519 505 563 603 595 660 668 28,6
Frederikssund 786 742 651 608 644 705 815 3,6
Fureso 1.057 1.005 881 755 713 737 799 -24.4
Faaborg-Midtfyn 630 569 559 528 488 499 530 -16,0
Gentofte 720 821 876 836 873 936 1.051 45,9
Gladsaxe 782 923 852 801 890 862 840 7,5
Glostrup 1.070 1.198 1.100 1.044 855 909 977 -8,7
Greve 804 798 842 746 807 851 965 20,0
Gribskov 644 658 568 675 714 710 655 1,7
Guldborgsund 586 640 657 677 669 677 709 21,0
Haderslev 556 530 531 499 500 538 492 -11,6
Halsnaes 755 715 743 774 721 833 885 17,3
Hedensted 688 821 899 953 973 953 1.175 70,7
Helsingor 863 813 797 808 904 998 1.073 24,4
Herlev 728 755 685 690 770 799 830 14,0
Herning 709 714 767 693 730 698 592 -16,4
Hillerad 639 698 793 726 737 684 699 9,4
Hjerring 780 721 728 668 648 596 600 -23,0
Holbaek 716 691 725 639 510 508 610 -14,8
Holstebro 566 586 650 623 617 695 657 16,2
Horsens 665 689 671 724 703 675 713 7,3
Hvidovre 783 810 857 762 802 829 721 -8,0
Hoje-Taastrup 817 972 1.099 992 946 909 834 2,1
Harsholm 700 679 860 813 751 794 989 41,3
lkast-Brande 572 583 598 494 516 559 530 -7,3
Ishgj 759 759 829 785 751 791 873 15,1
Jammerbugt 647 692 667 605 639 644 696 7,6
Kalundborg 594 601 583 569 621 621 618 4,2
Kerteminde 709 685 696 686 674 644 601 -15,1

Kolding 565 552 538 530 546 527 527 -6,6




Kommunenavn

Kabenhavn
Kage
Langeland
Lejre

Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyns
Nyborg
Neestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers
Rebild
Ringkebing-Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Redovre
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse
Solred

Sorg

Stevns
Struer
Svendborg
Syddjurs
Senderborg
Thisted
Tender
Tarnby
Vallensbaek
Varde

Vejen

Vejle
Vesthimmerlands
Viborg
Vordingborg
Aabenraa
Aalborg
Aarhus
Landsgennemsnit

2013

922
1.136
581
1.077
617
552
723
552
551
698
711
566
566
732
722
613
654
624
613
646
781
714
980
856
665
767
617
755
749
742
724
457
604
702
499
688
562
660
1.023
524
662
667
649
656
653
557
723
772
700

2014

915
924
582
896
532
589
751
537
509
722
722
557
612
806
557
648
595
595
605
630
835
714
877
728
720
748
635
637
748
595
642
511
590
717
516
590
538
670
1.061
620
667
640
669
621
720
533
703
790
698

2015

890
893
625
713
611
575
970
501
484
621
735
550
556
816
597
668
657
667
621
625
921
733
978
824
692
667
619
587
838
544
712
568
593
660
534
560
599
705
942
605
566
642
699
597
775
561
654
854
701

2016

905
874
636
685
603
592
822
554
488
674
724
505
640
795
549
692
716
646
710
697
922
844
918
778
610
774
643
551
862
549
732
587
609
607
563
612
574
767
1.020
607
585
680
680
588
620
558
697
835
700

2017

867
838
730
636
605
616
800
621
446
607
724
533
620
788
521
702
669
567
649
715
999
789
955
665
610
678
646
592
758
485
654
545
641
561
566
600
584
744
976
643
599
644
658
590
549
520
738
857
693

2018

853
808
750
652
553
647
945
647
456
591
685
565
631
799
520
727
673
504
618
747
940
826
950
712
685
679
602
636
682
579
603
615
638
560
590
671
547
686
863
546
622
580
652
598
545
567
707
883
699

2019

916
761
740
786
609
690
985
611
488
630
721
663
711
738
706
755
668
557
600
747
930
844
971
716
767
700
663
659
669
629
669
621
637
644
601
672
590
799
956
550
625
597
655
630
601
633
735
896
723

Procentvis andring
fra 2013 til 2019

-0,7
-33,0
27,5
27,0
A8
24,9
36,3
10,7
11,4
-9,8
13
17,1
25,6
07
2,3
23,0
22
-10,8
2,1
15,7
19,1
18,2
-0,9
-16,3
15,4
-87
75
12,7
10,7
15,2
7.6
35,8
55
-8,3
20,5
2,2
5,1
21,2
-6,6
5,0
-5,7
10,5
09
-3,9
7.9
13,7
1,6
16,1
33

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.



4 Andel helarsanbragte fordelt pa anbringelsestype

Andel helarsanbragte i henholdsvis plejefamilie og degninstitution/opholdssted

Plejefamilie Dagninstitution/opholdssted
Kommunenavn 2013 2019  /Endringiprocentpoint 55,3 pgqq  AEndring i procentpoint
Albertslund 50,2 41,8 -8,4 49,8 58,2 8,4
Allered 35,4 33,3 -2,2 64,6 66,7 2,2
Assens 73,3 77,6 4,3 26,7 22,4 -4,3
Ballerup 55,8 50,1 -5,8 44,2 49,9 5,8
Billund 72,2 70,5 -1,6 27,8 29,5 1,6
Bornholm 64,8 64,0 -0,8 35,2 36,0 0,8
Brgndby 61,9 56,8 5,1 38,1 43,2 5,1
Brenderslev 73,5 76,6 3,1 26,5 23,4 -3,1
Drager 34,1 30,9 -3,2 65,9 69,1 3,2
Egedal 49,3 61,0 11,6 50,7 39,0 -11,6
Esbjerg 39,9 47,5 7,6 60,1 52,5 -7,6
Favrskov 52,1 64,6 12,5 47,9 35,4 -12,5
Faxe 52,7 59,6 6,9 47,3 40,4 -6,9
Fredensborg 36,5 44,2 7,7 63,5 55,8 -7,7
Fredericia 70,8 71,8 1,0 29,2 28,2 -1,0
Frederiksberg 34,9 46,0 11,1 65,1 54,0 -11,1
Frederikshavn 61,0 73,7 12,7 39,0 26,3 -12,7
Frederikssund 443 52,9 8,6 55,7 47,1 -8,6
Fureso 52,8 80,3 27,4 47,2 19,7 -27,4
Faaborg-Midtfyn 52,1 61,2 9,0 47,9 38,8 -9,0
Gentofte 34,7 34,4 -0,3 65,3 65,6 0,3
Gladsaxe 47,0 55,5 8,5 53,0 44,5 -8,5
Glostrup 38,7 71,7 33,0 61,3 28,3 -33,0
Greve 48,1 50,4 2,3 51,9 49,6 2,3
Gribskov 33,9 39,4 5,4 66,1 60,6 -5,4
Guldborgsund 58,2 61,4 3.2 41,8 38,6 -3,2
Haderslev 73,1 78,6 515 26,9 21,4 -5,5
Halsnaes 37,0 48,9 11,9 63,0 51,1 -11,9
Hedensted 41,0 39,2 -1,9 59,0 60,8 1,9
Helsingor 54,8 61,5 6,7 45,2 38,5 -6,7
Herlev 41,2 42,0 0,8 58,8 58,0 -0,8
Herning 60,7 77,6 16,9 39,3 22,4 -16,9
Hillered 37,9 52,5 14,7 62,1 47,5 -14,7
Hjerring 70,0 80,9 10,9 30,0 19,1 -10,9
Holbaek 61,5 57,8 -3,7 38,5 42,2 3,7
Holstebro 63,1 70,6 7,5 36,9 29,4 -7,5
Horsens 51,9 64,5 12,6 48,1 35,5 -12,6
Hvidovre 411 51,7 10,6 58,9 48,3 -10,6
Hgje-Taastrup 35,7 48,2 12,5 64,3 51,8 -12,5
Horsholm 39,7 43,4 37 60,3 56,6 -3,7
lkast-Brande 68,7 77,8 9,2 31,3 22,2 9,2
Ishgj 48,3 48,2 -0,1 51,7 51,8 0,1
Jammerbugt 52,5 61,7 9,2 47,5 38,3 -9,2
Kalundborg 58,8 59,7 1,0 41,2 40,3 -1,0
Kerteminde 443 69,9 25,6 55,7 30,1 -25,6

Kolding 54,9 75,3 20,4 45,1 24,7 -20,4




FAEndring i procentpoint FAEndring i procentpoint

Kommunenavn 2013 2019 fra 2013 il 2019 2013 2019 fra 2013 il 2019
Kgbenhavn 46,1 56,8 10,7 53,9 43,2 -10,7
Kage 55,9 63,3 7.4 441 36,7 -7,4
Langeland 52,9 68,7 15,8 47,1 31,3 -15,8
Lejre 40,0 56,2 16,2 60,0 43,8 -16,2
Lemvig 67,5 75,1 7,5 32,5 24,9 -7,5
Lolland 70,0 80,7 10,7 30,0 19,3 -10,7
Lyngby-Taarbaek 51,2 38,9 -12,2 48,8 61,1 12,2
Mariagerfjord 60,1 71,5 11,5 39,9 28,5 -11,5
Middelfart 66,1 64,7 -1,4 33,9 35,3 1,4
Morsg 51,8 79,1 27,3 48,2 20,9 -27,3
Norddjurs 51,6 64,7 13,1 48,4 35,3 -13,1
Nordfyns 55,4 59,1 3,7 44,6 40,9 -3,7
Nyborg 73,2 72,1 -1,0 26,8 27,9 1,0
Neestved 41,9 46,1 4,1 58,1 53,9 -4,1
Odder 57,7 54,0 -3,7 42,3 46,0 3,7
Odense 55,6 57,0 1,3 44,4 43,0 -1,3
Odsherred 57,0 64,0 6,9 43,0 36,0 -6,9
Randers 64,9 71,0 6,1 35,1 29,0 -6,1
Rebild 44,5 77,8 33,3 55,5 22,2 -33,3
Ringkebing-Skjern 58,7 69,4 10,8 41,3 30,6 -10,8
Ringsted 52,9 43,1 -9,8 47,1 56,9 9,8
Roskilde 49,8 57,1 7,2 50,2 42,9 -7,2
Rudersdal 27,9 58,0 30,1 72,1 42,0 -30,1
Redovre 63,3 59,8 -3,5 36,7 40,2 3,5
Silkeborg 52,9 78,7 25,8 471 21,3 -25,8
Skanderborg 57,0 75,5 18,5 43,0 24,5 -18,5
Skive 63,1 67,4 4,2 36,9 32,6 -4,2
Slagelse 64,7 65,4 0,7 35,3 34,6 -0,7
Solred 26,1 52,7 26,6 73,9 47,3 -26,6
Sorg 61,1 61,2 0,1 38,9 38,8 -0,1
Stevns 44,6 61,3 16,7 55,4 38,7 -16,7
Struer 77,1 80,0 2,8 22,9 20,0 -2,8
Svendborg 61,2 65,5 4,4 38,8 34,5 -4,4
Syddjurs 48,5 76,8 28,3 51,5 23,2 -28,3
Senderborg 63,1 74,3 11,2 36,9 25,7 -11,2
Thisted 75,9 65,5 -10,4 24,1 34,5 10,4
Tonder 72,2 83,9 11,8 27,8 16,1 -11,8
Tarnby 61,8 73,8 11,9 38,2 26,2 -11,9
Vallensbaek 60,4 40,2 -20,2 39,6 59,8 20,2
Varde 73,4 83,1 9,7 26,6 16,9 -9,7
Vejen 58,5 71,5 13,0 41,5 28,5 -13,0
Vejle 56,2 76,2 20,0 43,8 23,8 -20,0
Vesthimmerlands 67,0 69,7 2,7 33,0 30,3 -2,7
Viborg 56,5 76,3 19,8 43,5 23,7 -19,8
Vordingborg 62,6 57,3 -5,3 37,4 42,7 53
Aabenraa 68,3 76,7 8,3 31,7 23,3 -8,3
Aalborg 62,6 70,8 8,1 37,4 29,2 -8,1
Aarhus 40,3 50,3 10,0 59,7 49,7 -10,0
Landsgennemsnit 55,3 63,4 8,1 44,7 36,6 -8,1

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.



Bilag 3 - Metode

Udvikling i udgifter og aktivitet pa anbringelsesomradet

Social- og
Indenrigsministeriets

BENCHMARKINGENHED




Publikationen kan hentes pa hjemmesiden for
Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed:
www.simb.dk

Henvendelse om publikationen kan ske til kontaktpersonen
pa analysen, som fremgar af hjemmesiden.
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1 Kilder

Oplysninger om anbragte barn og unge og modtagere af forebyggende foranstaltninger bygger pa
registrene BUAF2019 og BUFO2018 fra Danmarks Statistiks Forskningsservice. Ved udarbejdelsen
af analysen forela der endnu ikke data for forebyggende foranstaltninger i 2019, hvorfor kapitel 6 i
hovedrapporten bygger pa 2018 tal. Bade BUAF2019 og BUFO2018 er forlgbsregistre, der derfor
ogsa indeholder oplysninger om anbragte og modtagere af forebyggende foranstaltninger tilbage i
tid. Herudover er oplysningerne i BUAF2019 og BUFO2018 suppleret med oplysninger fra befolk-
ningsregistret BEF for arene 2013 til 2019.

Opggrelsen af kommunernes udgifter til omradet for udsatte bern og unge — herunder udgifter til
henholdsvis anbringelser og forebyggende foranstaltninger er baseret pa data fra Danmarks Stati-
stik, der fglger opbygningen i den kommunale autoriserede kontoplan.

2 Beregning af helarsmodtagere

| analysen er der fokus pa udviklingen i udgifter og aktivitet i forhold til anbragte bgrn og unge i
alderen 0-22 ar i perioden fra 2013 til 2019. For at kunne lave en sa retvisende kobling mellem
udgifts- og aktivitetstal som muligt opgeres antallet af anbragte barn og unge i helarsanbragte. Et
helarsanbragt barn er defineret som et barn eller én ung, der har veeret anbragt i et givent ar fra 1.
januar til og med 31. december. Born og unge, der ikke har veeret anbragt alle dage i opgerelses-
aret, indgar i opgerelsen af antallet af helarsanbragte med et tal mellem 0-1, hvis starrelse viser,
hvor stor en andel af aret barnet eller den unge har veeret anbragt i det ar, der betragtes. Har et
barn eksempelvis veeret anbragt i et halvt ar, sa indgar barnet med 2 i opgerelsen af antallet af
helarsanbragte.

| beregningen af helarsanbragte er der taget hajde for overlappende forlgb. | datagrundlaget er der
eksempler pa anbringelsesforlgb pa forskellige anbringelsessteder, der overlapper hinanden. Hvis
dette er tilfeeldet omkodes det farste forlabs slutdato, sa det afsluttes, nar det neeste forlab begyn-
der. Dermed sikres det, at et barn eller en ung ikke kan indga med en veerdi hgjere end 1 i bereg-
ningen af antallet af heldrsmodtagere.

Da der i analysen alene er fokus pa anbragte barn og unge i alderen 0-22 ar indgar anbragte i
beregningen af antallet af helarsmodtagere alene frem til den dato, hvor den unge fylder 23 ar.

Haendelser i anbringelsesregistret med koden 5 "Hjemgivelse/ophgr af anbringelse” og 5,5 "Sags-
ophar, anbringelse overdraget til anden kommune” er desuden sorteret fra, da disse heendelser
overlapper med selve anbringelsesforlabene rent registreringsmaessigt, og fordi der generelt ikke er
fokus pa de indberettede heendelser i anbringelsessagerne i analysen. Herudover er anbragte
frasorteret, hvis de ikke indgar i befolkningsregistret BEF i mindst et af arene i perioden fra 2013 til
2019. Slutteligt er anbringelser, hvis slutdato ligger far startdatoen fjernet, ligesom anbringelser af
én dags varighed, hvor start og slutdatoen er ens, ogsa er fiernet.

3 Beregning af gennemsnitlige enhedsudgifter

De gennemsnitlige enhedsudgifter, der fremgar af analysen, er beregnede enhedsudgifter pa bag-
grund af udgifterne til anbringelser og den tilhgrende aktivitet. Enhedsudgifterne er dermed ikke et



direkte udtryk for den pris kommunen eksempelvis betaler et bestemt anbringelsessted pr. anbragt.
| stedet er den gennemsnitlige enhedsudgift et udtryk for den gennemsnitlige totale omkostning,
som den enkelte kommune har i forbindelse med en anbringelse eksklusiv centralt afholdte admini-
strationsudgifter. Alle udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter ekskl. statsrefusion og tjeneste-

mandspension.

| tabel 3.1 til 3.3 nedenfor er afgreesningen af de gennemsnitlige enhedsudgifter, der fremgar af

analysen, beskrevet.

Tabel 3.1

Afgraensning af gennemsnitlig enhedsudgift pa tveers af alle anbragte

Udgifter
«  Funktion 5.28.20: Opholdssteder mv. for barn og unge

«  Funktion 5.28.22: Plejefamilier
«  Funktion 5.28.23: Dggninstitutioner for barn og unge

«  Funktion 5.28.24: Sikrede dggninstitutioner m.v. for
barn og unge

« 5.28.26: Afgarelser efter lov om bekeempelse af ung-
domskriminalitet
Gruppering: 001, 002, 003, 092 og 999*.

Helarsanbragte

Alle anbragte barn og unge i alderen 0-22 ar opgjort som
helarsanbragte.

* Se forklaring under tabel 3.3.

Tabel 3.2

Afgraensning af gennemsnitlig enhedsudgift for anbragte i plejefamilier

Udgifter

«  Funktion 5.28.20: Opholdssteder mv. for barn og unge
Gruppering: 001, 002, 007*, 008, 009, 010, 011, 012,
092*, 999*

*  Funktion 5.28.22: Plejefamilier
Gruppering: 001, 002, 003, 004, 005, 007, 008, 011,
012, 013, 014, 092, 999

« 5.28.26: Afgarelser efter lov om bekeempelse af ung-
domskriminalitet
Gruppering: 001*, 092 og 999*.

Helarsanbragte

Barn og unge i alderen 0-22 &r anbragt i almene plejefa-
milier, kommunale plejefamilier, netvaerksplejefamilier,
forsteerkede plejefamilier og specialiserede plejefamilier
opgjort som helarsanbragte.

* Se forklaring under tabel 3.3.
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Afgraensning af gennemsnitlig enhedsudgift for anbragte pa degninstitutioner/opholdssted

Udgifter Helarsanbragte

*  Funktion 5.28.20: Opholdssteder mv. for barn og unge
Gruppering: 003, 004, 005, 006, 007*, 092*, 999*

+  Funktion 5.28.23: Degninstitutioner for barn og unge  Bgrm og unge i alderen 0-22 ar anbragt pa efterskoler og
kostskoler, egne veerelser, kollegier eller kollegielignende
*  Funktion 5.28.24: Sikrede deggninstitutioner m.v. for opholdssteder, skibsprojekter, degninstitutioner, sikrede
barn og unge dagninstitutioner og socialpsedagogisk opholdssted
opgjort som helarsanbragte.
»  5.28.26: Afgorelser efter lov om bekeempelse af ung-
domskriminalitet
Gruppering: 001*, 002, 003, 092* og 999*.

* Se forklaring under tabel 3.3.

Gruppering 007, 092 og 999 pa funktion 5.28.20: Opholdssteder mv. for barn og unge indgar bade i
beregningen af de gennemsnitlige enhedsudgifter for anbragte i plejefamilier og anbragte pa degn-
institutioner/opholdssteder i 2013 til 2015. Det skyldes, at der farst blev oprettet en selvsteendig
funktion for udgifter til plejefamilier fra 2016 — funktion 5.28.22: Plegjefamilier. Fra 2013 til 2015 er
udgifterne registreret pa gruppering 007, 092 og 999 pa funktion 5.28.20: Opholdssteder mv. for
barn og unge fordelt forholdsmeessigt ud fra starrelsen pa de udgifter, der entydigt henfares til
henholdsvis anbragte i plejefamilier og anbragte pa degninstitutioner/opholdssteder, og som ogsa
konteres pa funktion 5.28.20.

Gruppering 001, 092 og 999 pa funktion 5.28.26 Afgerelser efter lov om bekeempelse af ungdoms-
kriminalitet indgar bade i beregningen af de gennemsnitlige enhedsudgifter for anbragte i plejefami-
lier og anbragte pa dagninstitutioner/opholdssteder i 2019, da udgifterne kan vedrgre begge an-
bringelsestyper. Udgifterne er dog forholdsmaessigt fordelt ud fra sterrelsen pad de udgifter, der
entydigt henfagres til henholdsvis anbragte i plejefamilier og anbragte pa degninstitutioner eller
opholdssteder. En del af udgifterne konteret pa gruppering 999 henfares desuden til omradet for
forebyggende foranstaltninger.

4 Opmazrksomhedspunkter

Betydning af omfanget af anbringelser for analysen

Da der bliver anbragt relativt fa barn og unge er antallet af observationer pa kommuneniveau rela-
tivt lavt. Det saetter en begraensning for, hvor detaljeret man kan analysere og benchmarke anbrin-
gelsesomradet pa tveers af kommuner. Det er én af de primaere arsager til, at der i analysen hoved-
sageligt skelnes mellem de overordnede anbringelsestyper; Anbragte i plejefamilier og anbragte pa
daggninstitutioner/opholdssteder, og ikke en mere detaljeret opdeling.

Det lave antal observationer gor endvidere, at kommunernes udgifter, gennemsnitlige enhedsudgif-
ter og antallet af helarsanbragte kan variere en del fra ar til &r. Saledes kan fa personer udggre en
relativt stor andel af en kommunes anbragte bgrn og unge. Det gaelder bade i forhold til niveauet i
et enkelt ar, og i forhold til udviklingen over ar (seerligt nar udviklingen opgeres i procent). Det er
vigtigt for den enkelte kommune at holde sig dette for gje, nar man vurderer egne resultater i analy-
sen. Det er derfor ogsa nadvendigt at supplere den viden, som neervaerende analyse giver, med
egne oplysninger. Eksempelvis kan man i den enkelte kommune via kommunens egne nggletal
undersgge naermere, hvad kommunens udgiftsudvikling kan skyldes. Er der fx sket et skift i forde-



lingen af de konkrete anbringelsessteder, fx gget brug af familiepleje og mindre brug af degninstitu-
tioner?

Efterregulering af anbringelsestal

| analysen tages der udgangspunkt i de officielle registerdata, der ligger i Danmarks Statistiks
forskningsservice, og som er indberettet af kommunerne. Der kan veere en vis usikkerhed omkring
data pa omradet for udsatte barn og unge, selvom de betegnes som gode i forhold til andre datakil-
der pa socialomradet. Konkret i forhold til anbringelsesdata er det erfaringen, at der kan ske visse
efterreguleringer af data. Disse efterreguleringer er typisk starst for det naest-nyeste ar, det vil sige
det ar, der ikke tidligere er blevet efterreguleret. Efterreguleringen kan for den enkelte kommune
bade betyde, at anbringelsestallene bliver reguleret lidt op eller lidt ned. Pa landsplan er der dog en
tendens til, at anbringelsestallene stiger en smule. Det kan dermed ikke udelukkes, at antallet af
anbragte i 2019 kan vaere en smule undervurderede. Usikkerheden vurderes dog ikke at have
betydning for den overordnede trend i anbringelsestallene. Den kan have starre betydning for den
enkelte kommune. Som kommune bgr man derfor i forbindelse med laesningen af rapporten og
egne resultater overveje, om man kan genkende de anbringelsestal, som fremgar af analysen. Hvis
det ikke er tilfeeldet kan det give anledning til en undersggelse af, hvorfor kommunens egne tal, og
de tal som Danmarks Statistik modtager, ikke er ens. Bemzerk i den forbindelse at antallet af an-
bragte i denne analyse opggares i helarsanbragte.

Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

Fra 1. januar 2019 blev der indfart en ny lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet. Derfor blev
der blandt andet tilfgjet en ny funktion 5.28.26 til kommunernes autoriserede kontoplan i forbindelse
med regnskab 2019. Det er ikke muligt at identificere i anbringelsestallene fra Danmarks Statistik,
hvilke barn og unge der er blevet anbragt efter den nye lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet
i 2019. Kommunerne blev i sommeren 2019 orienteret af Social- og Indenrigsministeriet om, at
kommunerne skulle indberette anbringelser efter loven om bekaempelse af ungdomskriminalitet pa
linje med de gvrige anbringelser. Blandt andet derfor vurderes det, at anbragte, efter den nye lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet, er med i anbringelsestallene for 2019. Derfor indgar udgif-
terne pa funktion 5.28.26 ogsa i analysen som beskrevet i afsnit 3.3. Herudover skal det naevnes, at
loven i sig selv ikke bgr fare til flere anbringelser, hvorfor indfgrelsen af loven ikke bar have betyd-
ning for udviklingen fra 2013 til 2019. Det kan i den forbindelse ogsa naevnes, at der blev anbragt et
begraenset antal i 2019 efter den nye lov.

Forskellige enheder

| analysen saettes kommunernes udgifter til anbringelsesomradet relativt til antallet af 0-22 arige,
mens antallet af heldrsanbragte seettes relativt til antallet af 1.000 0-22 arige. Denne praksis er
valgt for at give de mest meningsfulde nagletal. Forskellen aendrer ikke ved resultaterne.

Indirekte indsatser

De indsatser, der gives til udsatte bgrn og unge, registreres i data kun pa det barn eller den unge,
som ydelsen visiteres til. Der er derfor i analysen ikke taget hgjde for betydningen af indirekte ind-
satser, hvor en indsats, der er registreret pa et enkelt barn, har betydning for flere barn. Der vil
eksempelvis ofte veere en indirekte effekt pa seskende, hvis et barn i en familie modtager indsatser
fra kommunen. Den indirekte effekt vil oftest veere forebyggende, men kan alligevel have en vis
betydning for, hvor mange anbringelser den enkelte kommune har.



Anbragte der modtager forebyggende foranstaltninger

Hvis en anbragt modtager forebyggende foranstaltninger, som en integreret del af en anbringelse,
fx pa et opholdssted eller dagninstitution, skal udgiften konteres under dagnopholdet. Udgifter vedr.
foranstaltninger, der ikke er en integreret del af et dggntilbud, skal konteres under de relevante
grupperinger pa de relevante funktioner, fx 5.28.21 om forebyggende foranstaltninger. Dermed kan
forskellen pa de gennemsnitlige enhedsudgifter pa tvaers af de forskellige anbringelsessteder ogsa
veere pavirket af, om der er forskel pd, i hvor hgj grad en anbragt modtager forebyggende foran-
staltninger, som en integreret del af anbringelsen eller e;.

Samtidigt skal det naevnes, at ovenstaende konteringsregler ikke gar sig geeldende i aktivitetsdata,
hvor data vedrarende anbringelser og forebyggende foranstaltninger er adskilt.

Privat familiepleje

Barn og unge der bor i privat familiepleje i kortere eller laengere tid indgar ikke i datagrundlaget og
er derfor ikke en del af analysen. Hvis der pa tveers af kommuner er forskel pa, hvor mange bgrn og
unge der bor i privat familiepleje, og hvis dette antal har betydning for, hvor mange bgrn og unge
der ellers er anbragt i den enkelte kommune, sa kan det til en vis grad pavirke sammenligneheden
af anbringelsestallene i analysen. Opmeerksomhedspunktet vurderes dog ikke at have vaesentlig
betydning for analysens resultater.

Komplekse problemstillinger

Gruppen af udsatte bgrn og unge er kompleks og er kendetegnet ved, at barnene og de unge har
mange forskelligartede udfordringer. Derfor kan bgrnene og de unge ogsa modtage mange andre
ydelser fra det offentlige end dem, der indgar i analysen her. Det kan fx veere hjeelpemidler eller
specialundervisning. Enhedsudgifterne der preesenteres i analysen er derfor alene et udtryk for
kommunernes gennemsnitlige omkostning til anbringelsesomradet og er ikke et udtryk for kommu-
nens samlede gennemsnitlige omkostning til de udsatte bgrn og unge pa tveers af alle fagomrader.

Udslusningsforlob

Da der ved analysens tilblivelse endnu ikke var offentliggjort data for forebyggende foranstaltninger
i 2019 indgar “etablering af udslusningsordning i det hidtidige anbringelsessted” ikke i analysen.
Denne aktivitet registreres i registret for forebyggende foranstaltninger. At denne aktivitet ikke ind-
gar i analysen vurderes ikke at have veesentlig betydning for resultaterne. Det skyldes dels, at der
kun er registreret ca. 300 haendelser om etableringen af udslusningsordninger i registret for fore-
byggende foranstaltninger fordelt pa 70 kommuner i 2018. Og dels at udslusningsforlgb godt kan
fremga i registret for anbringelser, som en anbringelse. Derudover skal det nsevnes, at udslusnings-
forlab generelt er billigere end en dagnanbringelse.

Varierende brug af funktion 6.45.58 gruppering 091

Pa funktion 6.45.58 gruppering 091 registreres administrationsudgifter vedrarende de kommunale
tilbud pa det specialiserede barneomrade, der er omfattet af reglerne om omkostningsbaserede
takster og som i forbindelse med regnskabsafslutningen overfares til hovedkonto 5. Hvis kommuner
afholder udgifterne pa hovedkonto 6 og ikke udkonterer de relevante udgifter til hovedkonto 5 ved
regnskabsafslutning, sa vil disse kommuner i denne analyse, alt andet lige, se relativt billigere ud
end kommuner, der udkonterer udgifterne. En undersggelse af registreringerne pa funktion 6.45.58
gruppering 091 viser, at der ingen sammenhzng er mellem kommunernes udgifter til omradet for
udsatte bgrn og unge og funktion 6.45.58 gruppering 091. Det taler for, at resultaterne i analysen
ikke er systematisk pavirket af eventuelle forskelle i praksis. Opmaerksomhedspunktet kan dog godt
have betydning for den enkelte kommunes resultat.



