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1 Ledelsesresumé

| denne analyse har Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed undersggt udviklingen i
kommunernes udgifter og aktivitet pa anbringelsesomradet. Konkret er der i analysen fokus pa
udviklingen i udgifter til anbringelser, aktivitetsudviklingen pd omradet og udviklingen i gennem-
snitsudgifter pr. helarsanbragt pa bade landsplan og kommuneniveau.

Analysens formal er at give kommunerne et udgangspunkt for egne databaserede undersggelser af
anbringelsesomradet ved at belyse udviklingen i udgifter og aktivitet og sammenhaengen herimel-
lem pa anbringelsesomradet. Den enkelte kommune har saledes mulighed for at arbejde videre
med analysens resultater ud fra egne og mere detaljerede data, der kan veere med til at identificere
og nuancere forklaringerne pa, hvorfor aktivitets- og udgiftsudviklingen ser ud som den gar i den
enkelte kommune — og om denne udvikling flugter med kommunens strategi og prioriteringer pa
omréadet.

| analysen perspektiveres der til udviklingen i udgifter og aktivitet pA omradet for forebyggende
foranstaltninger, da det kan veere relevant at se anbringelsesomradet og omradet for forebyggende
foranstaltninger i relation til hinanden.

Analysen er baseret pd kommunernes regnskabsdata og aktivitetsdata fra forskellige registre pa
individniveau fra Danmarks Statistisk. Da analysen har fokus pa overordnede udviklingstendenser
er den primeert deskriptiv. Ved fortolkningen af analysens resultater skal man veere opmeaerksom pa,
at der er relativt fa anbragte i de enkelte kommuner, og dermed kan selv mindre aendringer i antal
anbragte barn og unge i nogle tilfeelde have stor betydning for udviklingen i kommunens udgifter,
antal anbragte og gennemsnitlig enhedsudgift!.

Kommunernes udgifter til anbringelser er faldende

1 2019 udgjorde kommunernes udgifter til anbringelser 9,7 mia. kr., hvilket svarer til 6.380 kr. pr. 0-
22 arig. | 2013 var kommunernes udgifter til anbringelser 6.712 kr. pr. 0-22 arig. Udgifterne er der-
med faldet med ca. 330 kr. pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019 svarende til et fald pa 5 procent.

Hvad driver udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelsesomradet?

Udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig er pa et overordnet niveau et produkt
af udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudgift? (pris) ved en anbringelse, og udviklingen i antal-
let af helarsanbragte (maengden). Da udgifterne til anbringelser i analysen er sat i forhold til antallet
af 0-22 arige er udviklingen i antallet af bgrn og unge ogsa en betydende faktor for udviklingen i
meengden.

I figur 1.1 nedenfor ses betydningen af udviklingen i henholdsvis prisen og meengden til udviklingen
i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig. Figuren viser ogsa, at udgifterne til anbringelses-
omradet samlet set er faldet med 5,0 procent.

*  Bidrag fra udviklingen i pris: Den gennemsnitlige enhedsudgift er steget fra 2013 til 2019.
Derfor bidrager udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudgift med en stigning pa 3,1 pro-
centpoint til udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig.

" I analysens kapitel 3 og i bilag 3: Metode kan du desuden lzese om de opmeerksomhedspunkter, som man skal holde sig for gje ved fortolkningen af
analysens resultater, herunder datameessige forhold.

2 Den gennemsnitlige enhedsudgift er i analysen et udtryk for den gennemsnitlige totale omkostning, som den enkelte kommune har i forbindelse
med en anbringelse — eksklusiv centralt afholdte administrationsudgifter.



e Bidrag fra udviklingen i maengde: Antallet af helarsanbragte er fra 2013 til 2019 faldet.
Derfor bidrager udviklingen i antallet af helarsanbragte med et fald pa -9,8 procentpoint til
udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 &rig.

Antallet af barn og unge i alderen 0-22 ar er faldet fra 2013 til 2019. Da antallet af 0-22
arige indgar i neevneren i nggletallet for udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig bi-
drager udviklingen i antallet af 0-22 arige med en stigning pa 1,7 procentpoint til udviklin-
gen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arige, selvom antallet af 0-22 arige altsa
er faldet. Det skyldes, at udgifterne til anbringelsesomradet saettes i forhold til faerre bgrn
0g unge, hvilket, alt andet lige, giver flere udgifter pr. 0-22 arig.

Udviklingen i meengden, og seerligt antallet af helarsanbragte, er den faktor, der har starst betyd-

ning for udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet. Det skyldes, at antallet af heldrsanbragte
er den faktor, der har aendret sig relativt mest i perioden.

Vaekstbidrag til udviklingen i udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019

Procent & procentpoint Procent & procentpoint
Bidrag fra enhedsudgift pr.
4 : anbragt (procentpoint)

Bidrag fra antal 0-22 arige

rocentpoint
2 (p point) 2
0 0
-2 2
-4 -4
6 Udgifter til anbringelser pr. 6
0-22 arig (procent)
-8 -8
-10 Bidrag fra antal helarsmodtagere 10
(procentpoint)
12 12

Udvikling i udgifter = Udvikling i pris X Udvikling i mangde

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig er opgjort i procent, mens de gvrige sgjler er i procent-
point og giver tilsammen aendringen pa 5 procent i udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Markante forskelle i kommunernes udgifter til anbringelser

Kommunernes udgifter til anbringelsesomradet varierede fra under 3.000 kr. til naesten 20.000 kr.
pr. 0-22 arig i 2019. Der er visse geografiske tendenser i, hvilke kommuner der har henholdsvis
hgje udgifter, og hvilke kommuner der har lave udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig. Eksempelvis
har mange kommuner pa Sydsjeelland hgje udgifter til anbringelser, mens flere kommuner i Nord-
sjeelland og Midtjylland har lave udgifter til anbringelser. | kapitel 5 er hver enkelt kommunes udgift
illustreret pa et danmarkskort.

Analysen viser, at der er en staerk tendens til, at kommuner som ligger hgjt pa det sociogkonomiske
indeks, ogsa har hgje udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig — og omvendt. Hvis man som
kommune ligger hgjt pa det sociogkonomiske indeks, har man som felge af den sociale sammen-
seetning i kommunens befolkning et relativt hgjt sociogkonomisk udgiftsbehov relativt til andre
kommuner. Det tyder sdledes pa, at en del af de store kommunale udgiftsforskelle pa omradet
skyldes variation i kommunernes rammevilkar. Herudover kan forskellene vaere et udtryk for mere
specifikke forskelle i bgrnenes og de unges stattebehov, serviceniveau, visitationspraksis, og hvor
effektivt drevet den enkelte kommune er.



Naesten ligesa mange kommuner har haft stigende som faldende udgifter til anbringelser
Selvom kommunernes udgifter til anbringelsesomradet samlet set er faldet, er der naesten ligesa
mange kommuner, der har haft stigende som faldende udgifter i perioden. Fra 2013 til 2019 har 44
kommuner haft stigende udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig, mens 50 kommuner har haft
faldende udgifter til anbringelsesomradet’. 22 kommuner har reduceret udgifterne til anbringelses-
omradet med 15 procent eller mere fra 2013 til 2019, mens 21 kommuner har gget udgifterne med
mere end 15 procent i samme periode, jf. figur 1.2.

Analysen viser, at der ikke er nogen tydelig sammenhaeng mellem kommunernes udgangspunkt og
udgiftsudvikling. Der findes dermed ikke en tendens til, at de kommuner, der har gget deres udgifter
til anbringelsesomradet mest, ogsa er de kommuner, der i udgangspunktet havde de laveste udgif-
ter til omradet.

Udvikling i udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019 i procent
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Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

3 Leeso, Fang, Samse og /Era indgar ikke i opteellingen pa grund af deres starrelse. Derfor summer antallet af kommuner til 94 fremfor 98.




Flest kommuner har oplevet et fald i antal helarsanbragte

| 2019 varierede antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige i kommunerne fra 3,3 til hele 28,6.
Den store forskel haenger ligesom for udgifterne sammen med kommunernes sociogkonomiske
rammevilkar. Det skal dog naevnes, at forskelle i sociogkonomiske rammevilkar malt ved det socio-
gkonomiske indeks ikke forklarer hele forskellen.

Fra 2013 til 2019 er antallet af helarsanbragte faldet i 59 kommuner, mens antallet er steget i 35
kommuner i samme periode. Analysen viser, at der ikke er nogen tydelig sammenhaeng mellem
udviklingen i antallet af helarsanbragte og udviklingen i kommunernes overordnede enhedsudgifter.
Resultatet skal formentlig ses som et udtryk for, at det har stor betydning for enhedsudgifterne, hvor
de anbragte mere konkret anbringes, og i mindre grad hvor mange der er anbragt i den enkelte
kommune.

Relativt flere anbringes i plejefamilier

Pa et overordnet plan kan et barn eller en ung person enten blive anbragt i en plejefamilie eller pa
en dagninstitution/opholdssted. Andelen af helarsanbragte i plejefamilier varierede fra ca. 30 pro-
cent til lidt over 80 procent pa tveers af kommunerne i 2019 med et gennemsnit pa 63 procent. De
resterende 37 procent var anbragt pa en dagninstitution/opholdssted i 2019.

Antallet af helarsanbragte i plejefamilier pr. 1.000 0-22 arige er steget med 5,6 procent fra 2013 til
2019, mens antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige pa dggninstitutioner/opholdssteder er
faldet med 24,7 procent. Hele 74 kommuner har gget deres andel af anbragte i plejefamilier fra
2013 til 2019. | gennemsnit har kommunerne gget andelen af anbragte i plejefamilier med ca. 8
procentpoint. Der er derfor en helt tydelig tendens til, at kommunerne i stigende grad anbringer i
plejefamilier fremfor pa degninstitutioner/opholdssteder.

Varierende enhedsudgifter pa tvaers af anbringelsestyper

De gennemsnitlige enhedsudagifter til helarsanbragte er markant hgjere for anbragte pa dggninstitu-
tioner/opholdssteder i forhold til helarsanbragte i plejefamilier. 1 2019 var den gennemsnitlige en-
hedsudgift pr. helarsanbragt i plejefamilier ca. 470.000 kr., mens den gennemsnitlige enhedsudgift
pr. helarsanbragt pa degninstitutioner/opholdssteder var ca. 1.160.000 kr. Dermed er enhedsudgif-
terne til dggninstitutioner/opholdssteder naesten 2,5 gange hgjere end enhedsudgifterne til plejefa-
milier.

Det er derfor ikke overraskende, at der er en tendens til, at de kommuner, der har gget andelen af
helarsanbragte i plejefamilier mest fra 2013 til 2019, ogsa har reduceret udgifterne til anbringelses-
omradet mest.

Er der en sammenhang mellem udviklingen pa anbringelsesomradet og omradet for fore-
byggende foranstaltninger?

Kommunernes udgifter til forebyggende foranstaltninger pr. 0-22 arig er steget med hele 34 procent
fra 2013 til 2019. De stigende udgifter til forebyggende foranstaltninger skal blandt andet ses i lyset
af, at kommunerne i leengere tid har haft eget fokus pa tidlige indsatser og forebyggende arbejde,
hvorfor antallet af forebyggende foranstaltninger ogsa er steget.

Det ville veere nzerliggende at konkludere, at en del af forklaringen pa faldet i antallet af anbragte
er, at kommunerne i hgjere grad har fokus pa tidlige og forebyggende indsatser. Analysen viser
dog, at der p4 kommuneniveau ikke kan genfindes nogen generel sammenhaeng mellem udviklin-
gen i antallet af anbringelser og udviklingen i antallet af forebyggende foranstaltninger. Det samme
geelder for udviklingen i kommunernes udgifter til henholdsvis anbringelser og forebyggende foran-



staltninger. Det skal dog understreges, at der godt kan veere en sammenhang hos nogle kommu-
ner.

Resultatet skal maske ses som et udtryk for, at forebyggende foranstaltninger bestar af en lang
reekke indsatser af mere eller mindre gennemgribende art, hvorfor den manglende sammenhaeng
kan veere et produkt af, at afgreensningen af forebyggende foranstaltninger i relation til anbringelser
er for overordnet. Det kan ogsa veere et udtryk for, at alle kommuner ikke i lige haj grad har omlagt
deres fokus til tidlige indsatser, eller at gevinsten af den investeringstankegang, der blandt andet
ligger bag tidlige og forebyggende indsatser, endnu ikke er slaet igennem alle steder i anbringel-
sestallene.

Der er til gengeeld en staerk sammenhaeng mellem antallet af anbragte og antallet af modtagere af
forebyggende foranstaltninger inden for et ar (dvs. niveauet). Der er ogsa en staerk sammenhang
mellem udgifterne til anbringelser og udgifterne til forebyggende foranstaltninger inden for et ar.

At der er en steerk sammenhgeng mellem niveauet og ikke mellem udviklingen i udgifterne og aktivi-
teten pa anbringelsesomradet og omradet for forebyggende foranstaltninger er formentlig et udtryk
for, at kommunernes sociogkonomi har stor betydning for, hvor mange udsatte bgrn og unge kom-
munerne har generelt (niveauet), og hvor mange udgifter kommunerne som fglge deraf har til om-
radet. Det ser ikke ud til at gare sig geeldende i samme grad i forhold til udviklingen, der ser ud til at
veere drevet af flere forskellige forhold.

Refleksionsspgrgsmal

Analysen giver anledning til, at kommunerne undersgger og vurderer anbringelsesomradet i egen
kommune neermere ud fra egne og mere detaljerede data, der kan veere med til at identificere og
nuancere forklaringerne pa udviklingen i kommunen. Det kan i den forbindelse veere relevant at
stille sig selv nogle spargsmal til refleksion som eksempelvis:

e Er udviklingen i udgifter, aktivitet og den gennemsnitlige enhedsudgift et udtryk for en be-
vidst strategi og politisk prioritering, eller er der andre forhold pa spil?

»  Er der en sammenhang mellem udgiftsudviklingen pa anbringelsesomradet i kommunen
og udgiftsudviklingen pa andre omrader herunder omradet for forebyggende foranstaltnin-

ger?

| analysens sidste kapitel ses en reekke yderligere spargsmal til inspiration.



2 Indledning

Udsatte barn og unge, der har brug for seerlig stette og behov for hjeelp, kan anbringes uden for
hjemmet. Anbringelser er den mest omsiggribende sociale foranstaltning rettet mod bgrn og unge. |
de senere ar har der pa omradet generelt vaeret saerligt fokus pa de tidlige og forebyggende indsat-
ser, der skal veere med til at forbedre de udsatte barn og unges trivsel og vaere med til at understot-
te, at de udsatte barn og unge klarer sig godt som voksne.

Med udgangspunkt i disse bevaegelser undersgges udviklingen i kommunernes udgifter til anbrin-
gelser, aktivitetsudviklingen pa anbringelsesomradet og udviklingen i den gennemsnitlige udgift pr.
anbragt. Det undersgges desuden, om der pa tvaers af kommunerne er forskellige udviklingsten-
denser og sammenhaenge imellem nggletallene herunder forskydninger mellem tilbudstyper. Er der
eksempelvis en tendens til, at de kommuner, der har gget deres udgifter til anbringelsesomradet
mest, ogsa er de kommuner, der i udgangspunktet havde de laveste udgifter til omradet? Og er der
en sammenhang mellem udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudgift pr. anbragt og udviklingen
i antallet af anbragte?

| slutningen af analysen perspektiveres der til udviklingen i udgifter og aktivitet pA omradet for fore-
byggende foranstaltninger, da det er relevant at se anbringelsesomradet og omradet for forebyg-
gende foranstaltninger i relation til hinanden.

Analysens formal er at give kommunerne et udgangspunkt for egne databaserede undersggelser af
anbringelsesomradet ved at belyse udviklingen i udgifter og aktivitet og sammenhzengen herimel-
lem pa anbringelsesomradet. Den enkelte kommune har saledes mulighed for at arbejde videre
med analysens resultater ud fra egne og mere detaljerede data, der kan vaere med til at identificere
og nuancere forklaringerne pa, hvorfor aktivitets- og udgiftsudviklingen ser ud som den gar i den
enkelte kommune — og om denne udvikling flugter med kommunens strategi og prioriteringer pa
omradet.

Analysen er baseret pA kommunernes regnskabsdata og aktivitetsdata fra forskellige registre pa
individniveau fra Danmarks Statistisk. Da analysen har fokus pa overordnede udviklingstendenser
er den primeaert deskriptiv.

| kapitel 3 praesenterer vi den anvendte metode kort. | kapitel 4 undersgger vi udviklingen i udgif-
ter, aktivitet og enhedsudgifter pa anbringelsesomradet pa landsplan. | kapitel 5 saetter vi fokus pa
anbringelsesomradet pa kommuneniveau, hvor der er seerligt fokus pa udvikling og sammenhaenge
mellem udviklingstendenser pa tveers af udgifter, aktivitet og enhedsudgifter. | kapitel 6 perspekti-
veres udviklingen pa anbringelsesomradet til de tilsvarende udviklingstendenser pa omradet for
forebyggende foranstaltninger. | kapitel 7 praesenteres en reekke spargsmal til inspiration, som den
enkelte kommune med fordel kan arbejde videre med ud fra resultaterne i neervaerende analyse og
de tilhgrende bilag, der indeholder kommunespecifikke figurer og nggletal.

Se hvordan din kommune placerer sig

. | bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig” kan du finde de vaesentligste resultater i analysen for din
kommune.
. | bilag 2: "Kommunespecifikke nogletal” ses en raekke kommunefordelte tabeller med de veesentligste

nggletal i analysen.



3 Metode

| dette kapitel gennemgés analysens population, centrale afgraensninger og definitioner samt op-
meerksomhedspunkter ved fortolkningen af analysens resultater. Generelt falger den anvendte
metode de geengse definitioner og afgreensninger, der eksempelvis anvendes af Social- og Inden-
rigsministeriet i Socialpolitisk Redeggarelse.

3.1 Afgrensning af population

| analysen er der fokus pa udviklingen i udgifter og aktivitet i forhold til anbragte bgrn og unge i
perioden fra 2013 til 2019.

| analysen er der fokus pa anbragte i alderen 0-22 ar. Det skyldes, at det ikke er muligt at isolere
udgifterne i den autoriserede kontoplan til forskellige aldersgrupper. Ellers ville det veere relevant at
dele malgruppen op og eksempelvis se pa anbragte barn og unge i alderen 0-17 &r, og modtagere
af eftervaern i alderen 18-22 &r hver for sig. Det skyldes, at efterveern typisk er billigere end degn-
anbringelser, da eftervaern skal stotte den unge ved overgangen fra barn til voksen fx gennem en
gradvis udslusning fra et anbringelsessted.

Da der er forskel pa, hvor leenge et barn eller en ung er anbragt, opgeres antallet af anbragte som
helarsanbragte pr. ar i analysen®. Det er med til at ege sammenhaengen mellem udgifter og aktivi-
tet. | bilag 3: Metode er operationaliseringen af helarsanbragte beskrevet nzermere.

For at tage hgjde for at antallet af 0-22 arige har betydning for udviklingen i antallet af anbragte i
alderen 0-22 ar, og for at gere tallene sammenlignelige pa kommuneniveau, szettes udgifts- og
aktivitetstallene relativt til antallet af 0-22 &rige pa bade landsplan og kommuneniveau. Antallet af 0-
22 arige er udregnet som et gennemsnit henover det enkelte ar, der betragtes, ud fra kvartalsvise
nedslagspunkter.

| kapitel 6 perspektiveres udviklingen i udgifter og aktivitet pa anbringelsesomradet til udviklingen i
udgifter og aktivitet pd omradet for forebyggende foranstaltninger. Da der ikke findes et mal for
intensiteten af de ydelser, som modtagere af forebyggende foranstaltninger far, er det ikke muligt at
lave et retvisende mal for helarsmodtagere af forebyggende foranstaltninger. Nar der perspektive-
res mellem anbringelsesomradet og omradet for forebyggende foranstaltninger opgeres aktiviteten
for bade anbringelser og forebyggende foranstaltninger derfor som en statusopgerelse malt d. 31.
december i det ar, der betragtes®. Da der ved analysens tilblivelse endnu ikke var offentliggjort data
for forebyggende foranstaltninger i 2019, sa er aktivitetsdata i kapitel 6 baseret pa tal for 2018.

3.2 Anbringelsestyper

| analysen skelnes der mellem forskellige anbringelsestyper. Overordnet set sondres der mellem
anbragte i plejefamilier og anbragte pa degninstitutioner eller opholdssteder.

4 Hvis et barn har vaeret anbragt alle dage i labet af et ar, da indgar barnet med veerdien 1 i beregningen af antallet af helarsanbragte i alderen 0-22

ar. Hvis barnet kun har veeret anbragt halvdelen af aret, da indgar barnet kun med veerdien ' i udregningen af antallet af helarsanbragte i alderen 0-
22 ar.

5 Da antallet af helarsmodtagere af forebyggende foranstaltninger ikke indgar i analysen, er der som falge deraf heller ikke beregnet gennemsnitlige
enhedsudgifter for forebyggende foranstaltninger.



Fra 2019 er der indfart nye plejefamilietyper. Ba&de de nye og de gamle plejefamilietyper indgar
under den overordnede anbringelsestype “plejefamilier”, hvorfor eendringen ikke har afgerende
betydning for sammenligneligheden af resultaterne i analysen over tid. Hertil skal det ogsa nzevnes,
at der i lgbet af 2019 blev anbragt relativt f4 barn og unge i de nye plejefamilietyper.

| tabel 3.1 fremgar det, hvilke anbringelsessteder der konkret indgar under henholdsvis plejefamilie
og degninstitution/opholdssted.

Definition af overordnede anbringelsestyper

Plejefamilie Dagninstitution/opholdssted
. Almene plejefamilie . Efterskoler og kostskoler
. Egne veerelser, kollegier eller kollegielignende
. Kommunale plejefamilie opholdssteder

Skibsprojekter

Dagninstitutioner

Sikrede dagninstitutioner
Socialpaedagogiske opholdssteder

. Netveerksplejefamilie

. Forsteerket plejefamilie (Fra 2019)
. Specialiseret plejefamilie (Fra 2019)

| datagrundlaget er anbringelsestypen for nogle fa personer uoplyst. Nar der skelnes mellem an-
bringelsestyper i analysen er disse barn og unge fordelt forholdsmaessigt mellem de to overordne-
de anbringelsestyper i analysen; Plejefamilier og degninstitutioner/opholdssteder. Det sikrer ek-
sempelvis, at enhedsudgifterne til de forskellige anbringelsestyper ikke overvurderes. Og at der
dermed er en mere retvisende sammenhaeng mellem udgiftstal og aktivitetstal, da udgifterne til de
anbragte, hvis anbringelsessted er uoplyst, indgar i udgiftstallene.

3.3 Afgraensning af udgifter

| tabel 3.2 nedenfor er afgreensningen af udgifterne til udsatte bgrn og unge, anbringelser og fore-
byggende foranstaltninger i analysen beskrevet.

Alle udgifter er opgjort som nettodriftsudgifter ekskl. statsrefusion og tjenestemandspension. Udgif-
ter til seerlige dagtilbud og seerlige klubber er ikke en del af analysen og indgar derfor heller ikke i
afgraensningen af udgifter til udsatte bgrn og unge.



Afgraensning af udgifter

Udgiftsomrade Funktioner

5.28.20: Opholdssteder mv. for barn og unge

5.28.21: Forebyggende foranstaltninger for barn og unge

5.28.22: Plejefamilier

5.28.23: Dagninstitutioner for barn og unge

5.28.24: Sikrede dagninstitutioner m.v. for barn og unge

5.28.26: Afgarelser efter lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet*

Udsatte barn og unge

5.28.20: Opholdssteder mv. for barn og unge

5.28.22: Plejefamilier

5.28.23: Dagninstitutioner for barn og unge

5.28.24: Sikrede dagninstitutioner m.v. for barn og unge

5.28.26: Afgarelser efter lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet*

Anbringelser

. 5.28.21: Forebyggende foranstaltninger for barn og unge

FOTEIRE I (R gl . 5.28.26: Afgarelser efter lov om bekampelse af ungdomskriminalitet*

Anm.: *5.28.26: Afgarelser efter lov om bekzempelse af ungdomskriminalitet vedrarer bade anbringelsesomradet og omradet for
forebyggende foranstaltninger. Udgifterne pa funktion 5.28.26 gruppering 001-003 og 092 vedrarer anbringelsesomradet.
Udgifterne pa funktion 5.28.26 gruppering 004 og 005 vedrarer omradet for forebyggende foranstaltninger. Udgifterne pa
funktion 5.28.26 gruppering 999 er fordelt forholdsmaessigt imellem de to omréder.

| afgraensningen af udgifterne til de tre udgiftsomrader preesenteret i tabel 3.2 indgar der ogséa de-
centrale administrationsudgifter. Til gengeeld indgar centralt afholdte udgifter vedrgrende admini-
stration til det specialiserede bgrneomrade ikke i analysen. Det skyldes, at det ikke er muligt at
isolere den del af de centralt afholdte administrationsudgifter, der alene vedrgrer anbringelsesom-
radet.

De gennemsnitlige enhedsudgifter, der fremgar af analysen, er beregnede enhedsudgifter pa bag-
grund af udgifterne og den tilhgrende aktivitet. Enhedsudgifterne er dermed ikke et direkte udtryk
for den pris kommunen eksempelvis betaler et bestemt anbringelsessted pr. anbragt. | stedet er
den gennemsnitlige enhedsudgift et udtryk for den gennemsnitlige totale omkostning, som den
enkelte kommune har i forbindelse med en anbringelse — eksklusiv centralt afholdte administrati-
onsudgifter, jf. ovenfor. | metodebilaget fremgar den konkrete afgraensning af de gennemsnitlige
enhedsudgifter i analysen.

3.4 Opmazrksomhedspunkter

Betydning af omfanget af anbringelser for analysen

Da der bliver anbragt relativt fa barn og unge er antallet af observationer p4 kommuneniveau lavt.
Det seetter en begraensning for, hvor detaljeret man kan analysere og benchmarke anbringelsesom-
radet pa tveers af kommuner. Det er én af de primaere arsager til, at der i analysen hovedsageligt
skelnes mellem de overordnede anbringelsestyper; Anbragte i plejefamilier og anbragte pa degnin-
stitutioner/opholdssteder, og ikke en mere detaljeret opdeling.

Det lave antal observationer gor endvidere, at kommunernes udgifter, gennemsnitlige enhedsudgif-
ter og antallet af helarsanbragte kan variere en del fra ar til &r. Saledes kan fa personer udggre en
relativt stor andel af en kommunes anbragte bgrn og unge. Det gaelder bade i forhold til niveauet i
et enkelt ar, og i forhold til udviklingen over ar (seerligt nar udviklingen opgeres i procent). Det er
vigtigt for den enkelte kommune at holde sig dette for gje, nar man vurderer egne resultater i analy-
sen. Det er derfor ogsa ngdvendigt at supplere den viden, som naerveerende analyse giver, med
egne oplysninger. Eksempelvis kan man i den enkelte kommune via kommunens egne nggletal
undersgge naermere, hvad kommunens udgiftsudvikling kan skyldes. Er der fx sket et skift i forde-



lingen af de konkrete anbringelsessteder, fx gget brug af familiepleje og mindre brug af degninstitu-
tioner? | kapitel 4 og 5 er udviklingen i sammenseetningen af de overordnede anbringelsestyper
undersagt pa henholdsvis landsplan og kommuneniveau.

Datakvalitet

| analysen tages der udgangspunkt i de officielle registerdata, der ligger i Danmarks Statistiks
forskningsservice, og som er indberettet af kommunerne. Der kan veere en vis usikkerhed omkring
data pa omradet for udsatte barn og unge, selvom de betegnes som gode i forhold til andre datakil-
der pa socialomradet. Konkret i forhold til anbringelsesdata er det erfaringen, at der kan ske visse
efterreguleringer af data. Disse efterreguleringer er typisk starst for det neest-nyeste ar, det vil sige
det ar, der ikke tidligere er blevet efterreguleret. Efterreguleringen kan for den enkelte kommune
bade betyde, at anbringelsestallene bliver reguleret lidt op eller lidt ned. Pa landsplan er der dog en
tendens til, at anbringelsestallene stiger en smule. Det kan dermed ikke udelukkes, at antallet af
anbragte i 2019 kan vaere en smule undervurderede. Usikkerheden vurderes dog ikke at have
betydning for den overordnede trend i anbringelsestallene og dermed resultaterne i analysen. Den
kan have starre betydning for den enkelte kommune. Som kommune bgr man derfor i forbindelse
med laesningen af rapporten og egne resultater overveje, om man kan genkende de anbringelses-
tal, som fremgar af analysen. Hvis det ikke er tilfeeldet kan det give anledning til en undersggelse
af, hvorfor kommunens egne tal, og de tal som Danmarks Statistik modtager, ikke er ens. Bemeerk i
den forbindelse at antallet af anbragte i denne analyse opgeres i helarsanbragte.

Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

Fra 1. januar 2019 blev der indfart en ny lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet. Derfor blev
der blandt andet tilfgjet en ny funktion 5.28.26 til kommunernes autoriserede kontoplan i forbindelse
med regnskab 2019. Det er ikke muligt at identificere i anbringelsestallene fra Danmarks Statistik,
hvilke barn og unge der er blevet anbragt efter den nye lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet
i 2019. Kommunerne blev i sommeren 2019 orienteret af Social- og Indenrigsministeriet om, at
kommunerne skulle indberette anbringelser efter loven om bekaempelse af ungdomskriminalitet pa
linje med de gvrige anbringelser. Blandt andet derfor vurderes det, at anbragte, efter den nye lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet, er med i anbringelsestallene for 2019. Derfor indgar udgif-
terne pa funktion 5.28.26 ogsa i analysen som beskrevet i afsnit 3.3. Herudover skal det naevnes, at
loven i sig selv ikke bgr fare til flere anbringelser, hvorfor indfgrelsen af loven ikke bar have betyd-
ning for udviklingen fra 2013 til 2019. Det kan i den forbindelse ogsa naevnes, at der blev anbragt et
begraenset antal i 2019 efter den nye lov.

@vrige opmaerksomhedspunkter

| analysen saettes kommunernes udgifter til anbringelsesomradet relativt til antallet af 0-22 arige,
mens antallet af heldrsanbragte seettes relativt til antallet af 1.000 0-22 arige. Denne praksis er
valgt for at give de mest meningsfulde nggletal og falger ogsa den made, hvorpa nggletallene nor-
malt opgares pa. Forskellen zendrer ikke ved resultaterne.

| bilag 3: Metode er yderligere opmaerksomhedspunkter i forhold til analysen beskrevet.



4 Anbringelsesomradet pa landsplan

| dette kapitel undersgger vi udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelser, antallet af helars-
anbragte og den gennemsnitlige enhedsudgift pa landsplan. De tre nggletal er indbyrdes forbundne
og kan tilsammen vaere med til at tegne et mere helstabt billede af udviklingen pa bade udgifts- og
aktivitetssiden pa anbringelsesomradet. Vi undersagger ogsa, hvad der driver udviklingen i kommu-
nernes udgifter til anbringelser pa et overordnet niveau, og hvor stor betydning aendringer i barne-
tallet samt kens- og alderssammensaetningen har for udviklingen i antallet af helarsanbragte. Der-
udover ser vi i kapitlet pa udviklingen i forskellige anbringelsestyper.

| afsnit 3.4 og i bilag 3: Metode kan du leese, hvad man bgr veere saerligt opmaerksom pa ved for-
tolkningen af resultaterne pa landsplan og for den enkelte kommune.

3 centrale konklusioner fra kapitlet

« P& landsplan har kommunernes udgifter pr. 0-22 &rig til anbringelsesomrédet veeret faldende
fra 2013 til 2019. Faldet skyldes, at antallet af helrsanbragte pr. 1.000 er faldet med 8 pro-
cent. Den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt er steget fra 2013 til 2019. Fra 2013
til 2018 har den gennemsnitlige enhedsudgift dog vaeret stort set uforandret, mens stigningen
farst ses fra 2018 til 2019.

» Udviklingen i udgifter og aktivitet kan ikke alene forklares af @&ndringer i demografien. Antal-
let af helarsanbragte er faldet mere end udviklingen i antallet af 0-22 arige, samt keons- og al-
derssammensetningen, tilsiger.

« Faldet i antallet af heldrsanbragte pr. 1.000 0-22 arige skyldes, at der bliver anbragt markant
feerre pa degninstitutioner/opholdssteder i 2019 i forhold til 2013. Til gengzld anbringes der
flere i plejefamilier, men det opvejer ikke faldet i anbragte pa degninstitutio-
ner/opholdssteder. Den gennemsnitlige enhedsudgift til bade degninstitutio-
ner/opholdssteder og plejefamilier er steget i samme periode.

4.1 Udgifter, helarsanbringelser og enhedsudgift

Kommunernes udgifter til anbringelsesomradet udgjorde 9,7 mia. kr. i 2019, hvilket svarer til 6.380
kr. pr. 0-22 arig, jf. tabel 4.1 nedenfor. | 2013 var kommunernes udgifter til anbringelsesomradet
6.712 kr. pr. 0-22 arig. Udgifterne er dermed faldet med ca. 330 kr. pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019
svarende til et fald pa 5,0 procent.

I 2019 var antallet af helarsanbragte omkring 13.500 svarende til at 9 ud af 1.000 bgrn og unge i
alderen 0-22 &r var helarsanbragt, jf. tabel 4.18. 1 2013 var antallet af helarsanbragte knap 15.000
svarende til at 10 ud af 1.000 bgrn og unge i alderen 0-22 ar var helarsanbragt. Dermed er antallet
af helarsanbragte faldet med over 1.400 fra 2013 til 2019 svarende til et fald pr. 1.000 0-22 arige pa
8,0 procent.

6 Antallet af helarsanbragte er et beregnet tal, der tager hajde for, hvor stor en andel i Iabet af et givent ar barnet eller den unge har veeret anbragt.



Den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt er steget med 3,3 procent fra 2013 til 20197. |
2013 var den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt ca. 700.000 kr., mens den i 2019 var
ca. 723.000 kr.

Udgifter, helarsanbringelser og enhedsudgift fra 2013 til 2019

AEndring i
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 procent fra
2013 til 2019

Udgifter til anbringelser i mia. kr. 10,4 10,2 10,1 9,9 9,8 9,8 9,7 -6,6
Antal helarsanbragte 14.880 14.660 14.376 14.198 14.195 13.959 13.459 9,6
Udgifter til anbringelser i 6712 6627 6532 6436 6380 6367 6.380 5,0
kr. pr. 0-22 &rig ’
Antal helarsanbragte 5 2 1 }
pr. 1.000 0-22 arige 96 95 93 S ° ° 88 &0
Gennemsnitlig enhedsudgift 700 698 701 700 693 699 723 33

pr. helarsanbragt, 1.000 kr.

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Forskellen pa den procentvise sendring fra 2013 til 2019 mellem "Udgifter til anbringelser i mia.
kr.” og "Udgifter til anbringelser i kr. pr. 0-22 arig” skyldes at sidste naevnte er sat i forhold til antallet af 0-22 arige, og at antal-
let af 0-22 arige har veeret faldende fra 2013 til 2019. Det samme gar sig gzeldende for forskellen mellem "Antal helarsan-
bragte” og "Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 &rige”.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| figur 4.1 nedenfor, ses den indekserede udvikling i kommunernes udgifter til anbringelsesomradet,
antallet af helarsanbragte og den gennemsnitlige enhedsudgift. Figuren viser, at bade kommuner-
nes udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig og antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige
generelt har veeret faldende alle ar, det med en gennemsnitlig arlig reduktion pa henholdsvis 0,8
procent og 1,4 procent.

Den gennemsnitlige enhedsudgift har veeret stort set stabil fra 2013 til 2018, hvorefter der ses en
mindre stigning fra 2018 til 2019. Det kan veere et udtryk for, at sammensaetningen af anbragte har
eendret sig i de sidste ar. Der er stor forskel pa, hvad det eksempelvis koster at anbringe et barn
eller en ung i en plejefamilie i forhold til en dagninstitution.

Bemeerk at en del af forklaringen pa udviklingen fra 2018 til 2019 for bade den gennemsnitlige
enhedsudgift og antallet af helarsanbragte kan veere, at tallene for anbragte i 2019 reelt kan veere
en smule hgjere, end det fremgar af de aktuelle registerdata. Laes mere om dette opmaerksom-
hedspunkt i afsnit 3.4. Opmaerksomhedspunktet aendrer dog ikke den overordnede trend.

7 Den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt er et udtryk for den gennemsnitlige udgift som kommunen afholder i forbindelse med en anbrin-
gelse. Den gennemsnitlige enhedsudgift indeholder dog ikke centralt afholdte administrationsudgifter til anbringelsesomradet. Lees mere om af-
graensningen af den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt i kapitel 3 ovenfor og i bilag 3: Metode.



Indekseret udvikling i udgifter, helarsanbringelser og enhedsudgifter

Indeks (2013=100) Indeks (2013=100)
110 110
105 105
e \ :
95 95
90 - T T T T T T v 90
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
—— Udgifter til anbringelser, kr. pr. 0-22 arig  —— Antal helarsanbragte pr. 1000 0-22 arige ~ —— Enhedsudgift pr. anbragt, 1000 kr.

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Hvad driver udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet?

Udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig er pa et overordnet niveau et produkt
af udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudgift (pris) ved en anbringelse, og udviklingen i antallet
af helarsanbragte (meengden). Da udgifterne til anbringelser i analysen er sat i forhold til antallet af

0-22 arige er udviklingen i antallet af barn og unge ogsa en betydende faktor for udviklingen i
maengden.

Veaekstbidrag til udviklingen i udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019

Procent & procentpoint Procent & procentpoint
4 Bidrag fra enhedsudgift pr. 4
: anbragt (procentpoint) Bidrag fra antal 0-22 arige
rocentpoint
a (p point) 2
0 0
-2 -2
-4 -4
I Udgifter til anbringelser pr. 5
0-22 arig (procent)
-8 -8
-10 Bidrag fra antal helarsmodtagere 10
: (procentpoint)
-12 -« + T v -12

Udvikling i udgifter B Udvikling i pris X Udvikling i maengde

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Udgifterne til anbringelser pr. 0-22 &rig er opgjort i procent, mens de gvrige sgjler er i procent-
point og giver tilsammen aendringen pa 5 procent i udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| figur 4.2 ovenfor ses betydningen af udviklingen i henholdsvis prisen og meengden til udviklingen i
udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig. Figuren viser ogsa, at udgifterne til anbringelses-
omradet samlet set er faldet med 5,0 procent. Veekstbidragene opggres i procentpoint og giver
tilsammen det totale fald i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig.
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*  Bidrag fra uadviklingen i pris: Den gennemsnitlige enhedsudgift er steget fra 2013 til 2019.
Derfor bidrager udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudgift med en stigning pa 3,1 pro-
centpoint til udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig.

e Bidrag fra udviklingen i maengde: Antallet af helarsanbragte er fra 2013 til 2019 faldet.
Derfor bidrager udviklingen i antallet af helarsanbragte med et fald pa -9,8 procentpoint til
udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 &rig.

Antallet af barn og unge i alderen 0-22 ar er faldet fra 2013 til 2019. Da antallet af 0-22
arige indgar i neevneren i nggletallet for udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig bi-
drager udviklingen i antallet af 0-22 arige med en stigning pa 1,7 procentpoint til udviklin-
gen i udgifterne til anbringelsesomradet pr. 0-22 arige, selvom antallet af 0-22 arige altsa
er faldet. Det skyldes, at udgifterne til anbringelsesomradet saettes i forhold til faerre bgrn
0g unge, hvilket, alt andet lige, giver flere udgifter pr. 0-22 arig.

Udviklingen i meengden, og seerligt antallet af helarsanbragte, er den faktor, der har starst betyd-
ning for udviklingen i udgifterne til anbringelsesomradet. Det skyldes, at antallet af heldrsanbragte
er den faktor, der har andret sig relativt mest i perioden. | de folgende afsnit beskrives udviklingen i
den gennemsnitlige enhedsudgift og antallet af helarsanbragte naermere.

| kapitel 6 perspektiveres udviklingen pa anbringelsesomradet til udviklingen pa omradet for fore-
byggende foranstaltninger. | kapitlet beskrives det blandt andet, at der pa kommuneniveau ikke kan
genfindes en generel sammenhaeng mellem udviklingen i antallet af anbragte og udviklingen i antal-
let af modtagere af forebyggende foranstaltninger. Dermed ser det ikke ud til, at udviklingen pa
anbringelsesomradet pa et overordnet plan kan forklares af udviklingen pa omradet for forebyggen-
de foranstaltninger. Lees mere om dette i kapitel 6.

4.2 Udvikling 1 antal helarsanbragte

Antallet af helarsanbragte er faldet fra ca. 15.000 til knap 13.500 fra 2013 til 2019 svarende til et
fald pa ca. 9,6 procent, jf. figur 4.3 nedenfor. | samme periode er antallet af barn og unge mellem 0-
22 ar faldet fra ca. 1,56 mio. til omkring 1,52 mio. svarende til et fald pa 1,7 procent. Da antallet af
helarsanbragte er faldet markant mere end antallet af barn og unge i alderen 0-22 ar kan det kon-
stateres, at udviklingen i antallet af helarsanbragte ikke alene er drevet af udviklingen i antallet af
barn og unge — selvom det har en vis betydning®.

Alder har betydning for, hvor stor en andel af en argang, der er anbragt. Derfor kan sammensaet-
ningen af antallet af begrn og unge i forskellige aldersgrupper blandt de 0-22 arige have betydning
for udviklingen i antallet af anbragte. Generelt er andelen af anbragte stigende fra barnene er 0 &r
og frem til de fylder 17 ar. Det skyldes dels, at mange forbliver anbragt i hele deres barndom, nar
de farst er blevet anbragt, og dels at antallet af ivaerksatte anbringelser er hgjest blandt de 12 til 17
arige®. Det hgrer ogsa med til billedet, at flere modtager eftervaern som 18-arige fremfor 22-arige.
Der sker dermed en aftrapning af antallet i modtagere af eftervaern med alderen.

Der er forskel pa den generelle udvikling i antallet af barn og unge afthaengigt af den aldersgruppe,
der betragtes, jf. figur 4.4. Eksempelvis er antallet af 0-2 arige steget fra ca. 182.000 til 186.000 fra

8 Det samme viser en mere preecis bagvedliggende beregning.
9 Social- og Indenrigsministeriet (2020): Socialpolitisk Redegerelse 2019 kapitel 2.



2013 til 2019, mens antallet af 15-17 arige er faldet fra omkring 210.000 til 200.000 i samme perio-
de. Der er dermed sket en vis forskydning i alderssammenszaetningen blandt de 0-22 arige fra star-
ten af den undersggte periode til slutningen. Samtidigt er andelen af piger blandt de 0-22 arige
faldet en smule i perioden. Der er dermed ogséa sket en vis forskydning i kenssammensaetningen.
Det kan have betydning for udviklingen i antallet af anbragte, da drenge oftere anbringes end piger.

Indekseret udvikling i antal helarsanbragte og Udvikling i bern og unge fordelt pa alder fra 2013
bern/unge i alderen 0-22 ar fra 2013 til 2019 til 2019
Indeks (2013=100) Indeks (2013=100) Antal barn og unge Antal barn og unge
110 110 400.000 400.000
105 105
300.000 300.000

00—

200.000 200.000
95 95
90 90 100.000 100.000
85 T T T T T T 1 85 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 024r 35a 68ar 9-11ar 12144 1517 ar 18-224r
Antal helarsanbragte ——Antal 0-22 arige 2013 2019

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Ved at holde andelen af anbragte barn og unge i de forskellige aldersgrupper fordelt pa ken kon-
stant skulle antallet af anbragte som falge af eendringen i kans- og alderssammensaetningen i prin-
cippet veere faldet med 300 til 400 personer fra 2013 til 2019. Da antallet af helarsanbragte er faldet
med omkring 1.400 personer kan aendringen i kans- og alderssammensaetningen heller ikke alene
forklare udviklingen i antallet af helarsanbragte.

Udviklingen i antal helarsanbragte er dermed ikke blot drevet af beveegelser og forskydninger i
antallet af 0-22 arige og kans- og alderssammensaetningen. Den del af faldet i antallet af helarsan-
bragte, der ikke kan forklares ved aendringer i antallet af 0-22 arige, kans- og alderssammensaet-
ningen ser i stedet ud til at veere et udtryk for eendringer i kommunernes visitationspraksis, service-
niveau, og/eller en udvikling i barn og unges stattebehov'®.

Hvor anbringes born og unge?

Barn og unge kan anbringes pa forskellige anbringelsessteder afhaengigt af, hvad der vurderes at
passe bedst til det enkelte barns eller den unges behov og udfordringer. Pa et overordnet plan kan
barnet eller en person enten blive anbragt i en plejefamilie eller pa en degninstitution/opholdssted.

Der bliver anbragt markant flere i plejefamilier end pa dagninstitutioner/opholdssteder. |1 2019 var
ca. 8.500 helarsanbragte eller 5,6 helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige anbragt i en plejefamilie, jf.
figur 4.5. Det svarer til omkring 63 procent af alle helarsanbragte. De resterende 37 procent, sva-
rende til ca. 4.900 helarsanbragte eller 3,2 helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige, var anbragt pa en
dagninstitution eller et opholdssted i 2019.

" Herudover kan en mindre del maske skyldes dataudfordringer. Lees mere om dette opmaerksomhedspunkt i afsnit 3.4.



Antallet af helarsanbragte i plejefamilier er steget med 5,6 procent fra 2013 til 2019, mens antallet
af helarsanbragte pa degninstitutioner/opholdssteder er faldet med 24,7 procent, jf. figur 4.6. Udvik-
lingen betyder, at der forholdsmeessigt er anbragt flere i plejefamilier i dag end tidligere. Det ggede
antal anbragte i plejefamilier kan ikke alene forklare nedgangen i antallet af anbragte pa degninsti-
tutioner/opholdssteder.

Resultatet underbygges af, at tidligere analyser har vist, at antallet af nye iveerksatte anbringelser af
barn og unge pa degninstitutioner/opholdssteder har veeret faldende fra 2012 til 2018, mens antal-
let af iveerksatte anbringelser i plejefamilier har veeret teet pa usendret!’. At der er anbragt flere i
plejefamilier i dag end tidligere haenger derfor ogsd sammen med, at den gennemsnitlige varighed
af anbringelser er steget, hvilket seerligt ger sig geeldende for anbragte i plejefamilier'2.

Samlet set er det altsa det store fald i antallet af helarsanbragte pa degninstitutioner/opholdssteder,
der har medfert, at antallet af helarsanbragte er faldet.

Antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige fra 2013 Indekseret udvikling i antal helarsanbragte pr.
til 2019 fordelt pa overordnet anbringelsestype 1.000 0-22 arige fra 2013 til 2019 fordelt pa over-
ordnet anbringelsestype
Antal helarsanbragte pr. 1000 0-22 arige Indeks (2013=100) Indeks (2013=100)
8 8 125 125
7 7
6 6
100 100
5 5
4 4
3 3 75 75
2 2
1 1
0 0 50 « - - - - - - \ 50
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
. . L ——Dagninstitution/opholdssted Plejefamilie
Plejefamilie u Dggninstitution/opholdssted

——Helarsanbragte i alt

Anm.: Der er en mindre gruppe anbragte, hvis anbringelsestype er uoplyst. Disse er fordelt forholdsmaessigt mellem plejefamilie og
degninstitution/opholdssted.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

4.3 Udvikling 1 gennemsnitlig enhedsudgift pr. helarsanbragt

Ligesom der kan skelnes mellem antallet af anbragte pa forskellige anbringelsessteder, sa kan man
ogsa skelne mellem den gennemsnitlige enhedsudgift til forskellige anbringelsestyper.

Den gennemsnitlige enhedsudgift til helarsanbragte er markant hgjere for anbragte pa dggninstitu-
tioner/opholdssteder i forhold til helarsanbragte i plejefamilier. 1 2019 var den gennemsnitlige en-
hedsudgift pr. helarsanbragt i plejefamilier ca. 470.000 kr., mens den gennemsnitlige enhedsudgift
pr. helarsanbragt pa degninstitutioner/opholdssteder var ca. 1.160.000 kr. jf. figur 4.7 nedenfor.
Dermed er enhedsudgifterne til dggninstitutioner/opholdssteder neesten 2,5 gange hgjere end en-
hedsudgifterne til plejefamilier.

" Social- og Indenrigsministeriet (2020): Socialpolitisk Redegerelse 2019 kapitel 2.
2 Kommunernes Landsforening (2020): Udsatte barn — Nogletal 2020



Den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsanbragt i plejefamilier er steget med 4,7 procent fra
2013 til 2019, mens den gennemsnitlige enhedsudgift til dagninstitutioner/opholdssteder er steget

med hele 14,9 procent, jf. figur 4.8.

Gennemshnitlig enhedsudgift til anbringelser fra
2013 til 2019 fordelt pa overordnet anbringelsesty-
pe

Indekseret udvikling i gennemsnitlig enhedsudgift
til anbringelser fra 2013 til 2019 fordelt pa overord-
net anbringelsestype

Enhedsudgift pr. helarsanbragt, 1.000 kr.
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Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Der er en mindre gruppe anbragte, hvis anbringelsestype er uoplyst. Disse er fordelt for-
holdsmaessigt mellem plejefamilie og degninstitution/opholdssted.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Hvad driver udviklingen i den gennemsnitlige enhedsudagift til degninstitutio-
ner/opholdssteder?

Anbringelsestypen 'dggninstitution/opholdssted’ daekker over en raekke forskellige anbringelsesste-
der. Det kan i den forbindelse naevnes, at hele 81 procent af de anbragte pa en 'dggninstituti-
on/opholdssted’ dog er anbragt pa enten en dagninstitution eller et socialpeedagogisk opholdssted,
mens de resterende 19 procent er anbragt pa efterskoler/kostskoler, egne veerelser, kollegier og
kollegielignende opholdssteder eller sikrede dggninstitutioner. Udgifterne til dagninstitutioner eller
socialpaedagogiske opholdssteder udgaer ogsa knap 89 procent af udgifterne til anbragte pa dagn-
institutioner/opholdssteder.

Stigningen i den gennemsnitlige enhedsudgift til degninstitutioner/opholdssteder er drevet af en
stigning i den gennemsnitlige enhedsudgift til socialpeedagogiske opholdssteder. Fra 2013 til 2019
er den gennemsnitlige enhedsudgift til socialpsedagogiske opholdssteder steget med naesten 25
procent, jf. tabel 4.2.

Antallet af helarsanbragte pr. 1000 0-22 arige pa socialpsedagogiske opholdssteder er faldet med
hele 20,6 procent fra 2013 til 2019, men som fglge af at den gennemsnitlige enhedsudgift er steget,
er de samlede udgifter til socialpeedagogiske opholdssteder pr. 0-22 arig kun faldet med 0,8 pro-
cent. En mulig forklaring pa udviklingen kan veere, at der henover perioden er sket en aendring i,
hvilke udfordringer de bgrn og unge, der bliver anbragt pa et socialpaedagogisk opholdssted, har.
En sadan zndring kan haenge sammen med, at kommunerne i hgjere grad anvender plejefamilier,
hvormed de barn og unge der i dag bliver visiteret til et socialpaedagogisk opholdssted i gennemsnit
kan have et starre stgttebehov end tidligere.



Omvendt falges aktivitet og udgifter dog bedre ad for anbragte pa degninstitutioner, hvor antallet af
helarsanbragte er faldet 21,0 procent, og udgifterne er faldet med 19,3 procent.

Tabel 4.2

Udvikling i aktivitet, enhedsudgifter og udgifter for udvalgte anbringelsessteder

prﬂ?!(é){)?)a(?-grzag:iege pr. helﬁﬁ':::e\gf::t?lﬁooo kr. A LUEI I R Dl T

2013 2019 ‘E’:)dc’tilng' 2013 2019 ‘E’:)dc’tilng' 2013 2019 "Er;)dcrt‘."g!
Dagninstitution 18 14 210 1222 1248 21 2174 1754 193
Sikret dagninstitution 0.1 0.1 117 4224 3452 254 247 206 166
ggﬁiﬁg’:;‘ézgogis" 15 12 206 105 1319 249 1500 1577 0,83
LTl TS 43 32 247 1007 1157 149 4322 3738  -135

opholdssteder i alt

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Bemaerk at tabellen ikke indeholder alle anbringelsessteder under dagninstitutio-
ner/opholdssteder herunder fx eget veerelse, kollegie eller kollegielignende opholdssted. Derfor summer tallene for degninsti-
tution, sikret degninstitution og socialpaedagogisk opholdssted ikke til tallene for degninstitutioner/opholdssteder i alt.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

4.4 Udvikling 1 udgifter til forskellige anbringelsestyper

Ud af kommunernes samlede udgifter til anbringelser pa 6.380 kr. pr. 0-22 arig brugte kommunerne
2.642 kr. pr. 0-22 arig pa anbragte i plejefamilier og 3.738 kr. pr. 0-22 &rig pa anbragte i dogninsti-
tutioner/opholdssteder i 2019, jf. figur 4.9. Dermed gik ca. 60 procent af kommunernes udgifter til
anbringelsesomradet til anbragte pa degninstitutioner/opholdssteder, selvom antallet af helarsan-
bragte pa degninstitutioner/opholdssteder i 2019 kun udgjorde ca. 37 procent af alle helarsanbrag-
te. Det skyldes, at den gennemsnitlige enhedsudgift pr. heldrsanbragt p& degninstitutio-
ner/opholdssteder er naesten 2,5 gange hgjere end den gennemsnitlige enhedsudgift pr. helarsan-
bragt i plejefamilier, jf. afsnit 4.3.

Udgifter til anbringelsesomradet fordelt pa overordnede anbringelsestyper i kroner pr. 0-22 arig

Kroner pr. 0-22 arig Kroner pr. 0-22 arig
8.000
6.000
4.000
2.000
0 T T T T T T
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
u Plejefamilie ® Dggninstitution/opholdssted

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Kommunernes udgifter til dogninstitutioner/opholdssteder er dog faldet med ca. 14 procent fra 2013
til 2019, mens udgifterne til plejefamilier omvendt er steget med ca. 11 procent fra 2013 til 2019, jf.
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figur 4.10 og 4.11. Denne udvikling haenger naturligvis ogsa sammen med udviklingen i den gen-
nemsnitlige enhedsudgift (pris) og udviklingen i antallet af helarsanbragte (maengde) for de to over-
ordnede anbringelsestyper.

Vaekstbidrag til udviklingen i udgifter til plejefami- Vaekstbidrag til udviklingen i udgifter til degninsti-
lier pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019 tutioner/opholdssteder pr. 0-22 arig fra 2013 til
2019
Procent & procentpoint Procent & procentpoint Procent & procentpoint Procent & procentpoint
20 20 20 20
Udgifter pr. 0-22 Eedeudgi
15 arig (pot.) 15 15 {pet-point) 15
Enhedsudgift Antal 0-22 arige
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Antal 0-22 arige 5

5 5 .
[ | B
0 0 0 0
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5 (pct.-point) 5 5 5
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Udvikling i udgifter = Udvikling i pris X Udvikling i meengde

Udvikling i udgifter = Udvikling i pris X Udvikling i meengde

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Enhederne péa sgjlerne er de samme som i figur 4.2.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| figur 4.10 og 4.11 er veekstbidraget fra henholdsvis udviklingen i prisen og maengden vist i forhold
til henholdsvis udgifterne til plejefamilier og udgifterne til degninstitutioner/opholdssteder pr. 0-22
arig.

Resultatet af vaekstbidragsberegningerne viser, at faldet i udgifterne til dggninstitutio-
ner/opholdssteder ikke overraskende seerligt er drevet af et fald i antal helarsanbragte. Udgifterne
er dog ikke faldet ligesa meget som faldet i antallet af helarsanbragte tilsiger. Det haenger sammen
med, at enhedsudgifterne til dggninstitutioner/opholdssteder samtidigt er steget. Som beskrevet
ovenfor i afsnit 4.3 er det seerligt enhedsudgiften til socialpaedagogiske opholdssteder, der er steget
i perioden.

Resultatet af veekstbidragsberegningerne viser ogsa, at stigningen i udgifterne til plejefamilier saer-
ligt er drevet af et stigende antal helarsanbragte, men at udgifterne er steget mere, end stigningen i
antallet af helarsanbragte tilsiger. Det skyldes blandt andet at enhedsudgifterne til anbragte i pleje-
familier ogsa er steget. At antallet af helarsanbragte i plejefamilier og enhedsudgifterne er steget
samtidigt kan skyldes, at kommunerne i hgjere grad anbringer hos plejefamilier frem for pa degnin-
stitutioner/opholdssteder, jf. afsnit 4.2. Tendensen kan have gget det gennemsnitlige stottebehov
for anbragte i plejefamilier. Udviklingen kan dog ogsa veere pavirket af, om sammenszetningen af
de forskellige typer plejefamilier har eendret sig. Sammensaetningen kan blandt andet pavirkes af
kommunernes rekrutteringsmuligheder, kommunens visitationspraksis og barnenes stattebehov.

Udviklingen i enhedsudgifterne kan ogsé veere pavirket af anbringelsesgrundlaget. Tidligere analy-
ser har vist, at andelen, som bliver anbragt uden samtykke ud af alle anbragte, er steget fra ca. 16
procent til 23 procent fra 2012 til 2017'3. Kommunernes udgifter vil ofte vaere hajere ved anbringel-

'3 Social- og Indenrigsministeriet (2019): Velfaerdspolitisk analyse: Anbringelser uden samtykke



ser uden samtykke, da anbringelsesgrundlaget eksempelvis kan have betydning for kommunernes
udgifter til advokater.

Som beskrevet er antallet af anbragte i plejefamilier steget, mens antallet af anbragte i degninstitu-
tioner/opholdssteder er faldet fra 2013 til 2019. Da enhedsudgiften til anbragte i plejefamilier er
markant lavere, end enhedsudgiften til anbragte i dagninstitutioner/opholdssteder, kunne man have
en forventning om, at den overordnede enhedsudgift til anbringelser var faldet i perioden. | stedet er
den overordnede enhedsudgift til anbringelser steget med 3,3 procent, jf. afsnit 4.1. At den over-
ordnede enhedsudgift til anbringelser er steget pa trods af, at andelen af anbragte i plejefamilier er
steget, skyldes formentlig, at enhedsudgiften til bade anbragte i plejefamilier og szerligt degninstitu-
tioner/opholdssteder — som fylder meget nar den overordnede enhedsudgift beregnes - er steget
markant i samme periode. Det ligger dog uden for denne analyses formal mere preecist at pege pa,
hvad der gor, at kommunernes enhedsudgifter er steget pa anbringelsesomradet.



5 Anbringelsesomradet pa kommuneniveau

| dette kapitel undersgger vi pa linje med kapitel 4 udviklingen i udgifter til anbringelser, antallet af
helarsanbragte og den gennemsnitlige enhedsudgift, men denne gang pa kommuneniveau. Derud-
over seetter vi seerligt fokus pa, om der kan udledes nogle generelle sammenhaenge mellem udvik-
lingstendenserne for de enkelte nggletal ud fra, hvordan de enkelte kommuner har udviklet sig.

Bemaerk at antallet af anbragte i hver enkelt kommune er relativt lavt. Derfor kan nogle kommuner
opleve nogle relativt store procentvise udsving fra ar til ar. Det geelder bade i forhold til antallet af
anbragte, udgifterne til anbringelser og den gennemsnitlige enhedsudgift.

Den gennemsnitlige enhedsudgift er p4& kommuneniveau seerligt felsom, da den gennemsnitlige
enhedsudgift i hgj grad ogsa pavirkes af, hvilke anbringelsessteder kommunens anbragte er tilknyt-
tet. Saledes er der eksempelvis stor forskel pa, hvad den gennemsnitlige enhedsudgift er for de
enkelte anbringelsessteder under dggninstitutioner/opholdssteder. Derfor vises den gennemsnitlige
enhedsudgift ikke i et kommuneopdelt Danmarkskort i kapitlet. Det er dog muligt at finde tallene for
den enkelte kommune i bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig” og i bilag 2: "Kommunespecifik-
ke nagletal”. | den forbindelse kan den enkelte kommune med fordel koble resultaterne i naervee-
rende analyse med egne mere detaljerede data for at identificere, hvorfor tallene ser ud som de
ger.

| afsnit 3.4 og i bilag 3: "Metode” kan du laese mere om, hvad man bar veere sezerligt opmaerksom pa
ved fortolkningen af resultaterne pa landsplan og for den enkelte kommune.

3 centrale konklusioner fra kapitlet

* Der er stor forskel pd kommunernes udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 &rig. Der er
ligeledes stor forskel pa, hvor mange helarsanbragte kommunerne har pr. 1.000 0-22 arige.
En del af de store kommunale forskelle skyldes variation i sociogkonomi. Herudover kan for-
skellene vaere et udtryk for mere specifikke forskelle i bernenes og de unges stottebehov, ser-
viceniveau, visitationspraksis, og hvor effektivt drevet den enkelte kommune er.

* Nasten ligesd mange kommuner havde stigende som faldende udgifter til anbringelsesomréa-
det pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019. Der kan dog ikke findes nogen generel sammenhang mel-
lem kommunernes udgangspunkt i 2013 og udgiftsudviklingen.

* Andelen af anbragte i plejefamilier varierede fra ca. 30 til 80 procent pa tvaers af kommuner i
2019. Hele 74 kommuner har gget deres andel af anbragte i plejefamilier fra 2013 til 2019. En-
hedsudgifterne til helarsanbragte i plejefamilier er markant lavere, end enhedsudgifterne til
helérsanbragte pa degninstitutioner/opholdssteder. Det er derfor ikke overraskende, at der er
en tendens til, at de kommuner, der har oget andelen af heldrsanbragte i plejefamilier fra 2013
til 2019 ogsa har reduceret udgifterne til anbringelsesomrédet generelt set.

5.1 Kommunernes udgifter til anbringelser

Kommunernes udgifter til anbringelsesomradet varierede fra under 3.000 kr. til naesten 20.000 kr.
pr. 0-22 arig i 2019, jf. figur 5.1 pa neaeste side.



Der er visse geografiske tendenser i, hvilke kommuner der har henholdsvis hgje udgifter, og hvilke
kommuner der har lave udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig. Eksempelvis har mange kommuner pa
Sydsjeelland hgje udgifter til anbringelser, mens flere kommuner i Nordsjaelland og Midtjylland har
lave udgifter til anbringelser.

Udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig i 2019

[ Under 5.000 kroner pr. 0-22 &rig
[ 5.000 til 6.500 kroner pr. 0-22 &rig
[ 6.501 til 8.000 kroner pr. 0-22 &rig
[ 8.001 til 10.000 kroner pr. 0-22 &rig
I Over 10.000 kroner pr. 0-22 &rig
[ Diskretioneret

Holstebro

Ikast-
Brande

Allergd
Rudersdal
Lyngby-Taarbaek

)

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sma g-kommuner Laesg, Fang, Samse og Are indgar ikke i de kommunefordelte figu-

rer og tabeller pa grund af fa observationer og er derfor gra.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Se hvordan din kommune placerer sig

e | bilag 1: "Sadan placerer din kommune sig” kan du finde de veesentligste resultater i analysen for din
kommune.
» | bilag 2: "Kommunespecifikke nogletal” ses en raekke kommunefordelte tabeller med de veesentligste

nggletal i analysen.
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| figur 5.2 ses sammenhzngen mellem kommunernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig og so-
ciogkonomisk indeks. Det sociogkonomiske indeks viser kommunens relative udgiftsbehov i forhold
til de andre kommuner malt ud fra en reekke forskellige sociogkonomiske kriterier om den sociale
befolkningssammensaetning i kommunerne. Det er eksempelvis antal 0-15 arige bgrn af enlige
forsagrgere og antal 0-17 arige barn som har flyttet kommune mindst tre gange. Jo hgjere en kom-
mune er placeret pa det sociogkonomiske indeks desto starre er kommunens relative udgiftsbehov.

Figur 5.2 viser, at der er en staerk tendens til, at kommuner, som ligger hgjt pa det sociogkonomi-
ske indeks, ogsa har hgje udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig — og omvendt. Det tyder
saledes pa, at en del af de store kommunale udgiftsforskelle skyldes variation i kommunernes so-
ciogkonomi. Herudover kan forskellene vaere et udtryk for mere specifikke forskelle i barnenes og
de unges stattebehov pa tveers af kommuner, forskelle i serviceniveau, visitationspraksis, og hvor
effektivt drevet den enkelte kommune er. Pa grund af den steerke sammenhaeng mellem kommu-
nernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig og sociogkonomisk indeks er det szerligt relevant at se
pa udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelsesomradet.’.

Sammenhang mellem kommunernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig og sociogkonomisk indeks i
2019

Udgifter til anbringelser 2019 pr. 0-22 arig, 1.000 kr. Udgifter til anbringelser 2019 pr. 0-22 arig, 1.000 kr.
20.000 20.000
R2? = 0,4082
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10.000 10.000
5.000 5.000
0 - T T T T T T T T T 0
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Sociogkonomisk indeks 2019

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sm& o-kommuner Laesg, Fang, Samse og Are indgar ikke i figuren. Hver prik illustre-
rer én kommune.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Udvikling i kommunernes udgifter til anbringelsesomradet

Kommunernes udgifter til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig er faldet med 5,0 procent fra 2013 til
2019, jf. kapitel 4. Der er dog neesten ligesd mange kommuner, der har haft stigende som faldende
udgifter i perioden. Fra 2013 til 2019 har 44 kommuner haft stigende udgifter til anbringelsesomra-
det pr. 0-22 arig, mens 50 kommuner har haft faldende udgifter til anbringelsesomradet'®.

22 kommuner har reduceret udgifterne til anbringelsesomradet med 15 procent eller mere fra 2013
til 2019, mens 21 kommuner har gget udgifterne med mere end 15 procent i samme periode, jf.
figur 5.3 nedenfor. Hertil skal det naevnes, at kommunernes udgifter til anbringelsesomradet kan

# Korrelationen mellem udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019 og udviklingen i sociogkonomisk indeks fra
2013 til 2019 er 0,07. Der er dermed ikke umiddelbart nogen sammenhang mellem udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelser og udviklin-
gen i sociogkonomisk indeks.

'S Laeso, Fang, Samsg og /Erg indgar ikke i dette kapitel pa grund af deres storrelse. Derfor summer antallet af kommuner til 94 fremfor 98.



variere en del fra ar til &r, da der er relativt f4 anbragte i hver enkelt kommune, og fordi enhedsud-
giften ved en anbringelse er relativt hgj.

Modsat kommunernes udgifter til anbringelsesomradet i 2019 kan der ikke pa samme made identi-
ficeres tydelige geografiske tendenser i, hvilke kommuner der har reduceret eller gget udgifterne til
anbringelsesomradet fra 2013 til 2019, om end der ser ud til at vaere en tendens til stigende udgifter
i Sydsjeelland.

Udvikling i udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019 i procent

[ 7 Under -15,0 pct.
[ -15,0til-10,0 pct.
[ -9,9til 0,0 pet.
I 0,1 til 15,0 pct.
[ Over 15,0 pct.
[ Diskretioneret

—\_Bronderslev

' Allergd
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Egedal
Albe

Hgje-Taastrup

a

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sma @-kommuner Laesg, Fang, Samse og Are indgar ikke i de kommunefordelte figu-
rer og tabeller og er derfor gra.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Der ser heller ikke ud til at veere nogen tendens til, at det er de kommuner, der havde hgje udgifter
til anbringelsesomradet pr. 0-22 arig i 2013, der har reduceret deres udgifter til anbringelsesomra-
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det fra 2013 til 2019, og at det er de kommuner, der havde lave udgifter til anbringelser pr. 0-22 &rig
i 2013, der har eget deres udgifter fra 2013 til 2019, jf. figur 5.4. Der ser alts& ikke ud til at veere
nogen sammenhaeng mellem kommunernes udgangspunkt og udgiftsudvikling.

Sammenhang mellem kommunernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig i 2013 og udviklingen i kommu-
nernes udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019

Udvikling i udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019, pct.
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Udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig i 2013

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Leeso, Fang, Samse og /re, Lolland og Langeland er ikke inkluderet i figuren, da de betrag-
tes som outliers i denne. Hver prik illustrerer én kommune.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

5.2 Antal anbragte i kommunerne

| 2019 varierede antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige i kommunerne fra 3,3 til hele 28,6.
Den store forskel haenger ligesom for udgifterne til anbringelsesomradet staerkt sammen med
kommunernes sociogkonomiske indeks'. Det skal dog bemaerkes, at forskelle i sociogkonomisk
indeks ikke forklarer hele forskellen mellem kommunerne.

Fra 2013 til 2019 er antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige faldet i 59 kommuner, mens
antallet er steget i 35 kommuner i samme periode'”. | 13 kommuner er antallet af helarsanbragte
faldet med mere end 20 procent. | 15 kommuner er antallet af helarsanbragte steget med mere end
10 procent, jf. figur 5.5 pa naeste side.

"6 Korrelationen er 0,60 mellem antallet af helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige i 2019 og sociogkonomisk indeks 2019.
7 Bemaerk at anbringelsestallene for 2019 endnu ikke er blevet efterreguleret. Lees mere om hvad det kan betyde i afsnit 3.4.
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Udvikling i antal helarsanbragte pr. 1.000 0-22 arige fra 2013 til 2019
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Anm.: De fire sma g-kommuner Leesg, Fang, Samsg og Arg indgar ikke i de kommunefordelte figurer og tabeller og er derfor gra.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Udvikling i antallet af helarsanbragte i relation til den gennemsnitlige enhedsudgift

| figur 5.6 nedenfor er udviklingen i kommunernes overordnede enhedsudgifter pr. helarsanbragt fra
2013 til 2019 sammenholdt med udviklingen i antallet af heldrsanbragte pr. 1.000 0-22 arige i sam-
me periode. Det ses, at der ikke er nogen tydelig sammenhaeng mellem udviklingen i kommunernes
overordnede enhedsudgifter og udviklingen i antallet af helarsanbragte. Resultatet skal formentlig
ses som et udtryk for, at det har stor betydning for udviklingen i enhedsudgifterne, hvor barnene og
de unge anbringes, bade i forhold til anbringelsestype og konkrete anbringelsessteder.
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Sammenhang mellem udviklingen i enhedsudgifter fra 2013 til 2019 og udviklingen i antal helarsanbragte
fra 2013 til 2019, procent

Udvikling i enhedsudgifter fra 2013 til 2019, pct. Udvikling i enhedsudgifter fra 2013 til 2019, pct.
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Udvikling i helarsanbragte fra 2013 til 2019, pct.

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sm& o-kommuner Laesg, Fang, Samse og Are indgar ikke i figuren. Hver prik illustre-
rer én kommune.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Sammenhang mellem udvikling i udgifter til anbringelser og udvikling i antal helarsanbragte
| tabel 5.1 nedenfor er kommunerne inddelt i fire grupper afhaengigt af, om kommunerne har haft
stigende/faldende udgifter til anbringelsesomradet og et stigende/faldende antal helarsanbragte. |
udgangspunktet vil man forvente, at udviklingen i kommunernes udgifter til anbringelser og udvik-
lingen i antallet af helarsanbragte er steerkt forbundne, saledes at en kommunes udgifter til anbrin-
gelser stiger, nar antallet af helarsanbragte stiger. Sammenhzengen ger sig da ogsa geeldende pa
et overordnet plan'® - men ikke for alle kommuner, jf. tabel 5.1 nedenfor.

Tabellen viser, at 8 kommuner har reduceret deres udgifter til anbringelsesomradet pa trods af, at
de i samme periode har faet flere helarsanbragte bern og unge. Omvendt har 17 kommuner gget
deres udgifter til anbringelsesomradet, selvom disse kommuner har faet feerre anbragte barn og
unge. Udviklingen er et udtryk for, at de 8 kommuners enhedsudgift er faldet markant, mens de 17
kommuners enhedsudgift er steget markant.

F/Endringerne i enhedsudgifterne kan skyldes en eendret sammensaetning af anbragte i disse kom-
muner. Der tegner sig dog ikke noget manster i, om kommunerne har faet feerre eller flere anbragt i
plejefamilier relativt til alle kommunens anbragte, hvorfor det altsa ikke er sendringer i de overord-
nede anbringelsestyper, der kan forklare de henholdsvis faldende og stigende enhedsudgifter i de
omtalte kommuner. Udviklingen kan dog godt haenge sammen med, at der er sket en beveegelse i
sammenseaetningen af de enkelte anbringelsessteder inden for de to overordnede anbringelsestyper
plejefamilier og degninstitutioner/dggnophold.

'8 Korrelationen mellem udviklingen i kommunernes udgifter fra 2013 til 2019 og udviklingen i antallet af helarsanbragte fra 2013 til 2019 er 0,56,
hvormed der er tale om en staerk sammenhaeng.



Antal kommuner fordelt efter udvikling i udgifter til anbringelser og antal helarsanbragte fra 2013 til 2019

Stigende antal helarsanbragte Faldende antal helarsanbragte
Stige_nde udgifter til 27 17
anbringelser
Faldende udgifter til 8 42

anbringelser

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sm& g-kommuner Laeso, Faneg, Samse og Are indgar ikke i tabellen.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

5.3 Udvikling i anbringelsestyper pa kommuneniveau

Barn og unge kan blive anbragt pa en raekke forskellige anbringelsessteder. Som beskrevet i kapi-
tel 3 sondres der i denne analyse overordnet set mellem anbragte i plejefamilier og anbragte pa
dagninstitutioner/opholdssteder.

Der er stor forskel pa fordelingen af anbragte pa de to overordnede anbringelsestyper pa tveers af
kommuner. Andelen af heldrsanbragte i plejefamilier varierede fra ca. 30 procent til lidt over 80
procent pa tvaers af kommuner i 2019, jf. figur 5.7. Dermed falger det, at andelen af helarsanbragte
pa dagninstitutioner/opholdssteder varierede fra lidt under 20 procent til ca. 70 procent. | gennem-
snit var omkring 63 procent anbragt i en plejefamilie, mens 37 procent i gennemsnit var anbragt pa
en dggninstitution/opholdssted, jf. afsnit 4.2.

Der er ikke nogen tydelig sammenhaeng mellem andelen anbragt i plejefamilier og sociogkonomisk
indeks. Tidligere analyser har til gengeeld vist, at der i hgj grad er en geografisk tendens i, hvor i
landet man anbringer henholdsvis mange og fa i plejefamilier. Det papeges blandt andet, at variati-
onen kan veere drevet af forskelle i udsathed og stattebehov blandt de anbragte barn og unge, men
at det ogsa kan spille ind, at visse kommuner har sveert ved at rekruttere plejefamilier i naeromra-
det'.

"9 Social- og Indenrigsministeriet (2019): Velfaerdspolitisk analyse: Kommunal variation pa anbringelsesomradet.



Andel helarsanbragte i plejefamilier 2019 pr. kom- Udvikling i andel helarsanbragte i plejefamilier pr.
mune, procent kommune fra 2013 til 2019, procentpoint
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Anm.: De fire sma g-kommuner Leesg, Fang, Samse og Arg indgar ikke i figurerne.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Hele 74 kommuner har gget deres andel af anbragte i plejefamilier fra 2013 til 2019, jf. figur 5.8. |
gennemsnit har kommunerne gget andelen af anbragte i plejefamilier med ca. 8 procentpoint. Der-
for er der en helt tydelig tendens til, at kommunerne i stigende grad anbringer barn og unge i pleje-
familier fremfor p& degninstitutioner/opholdssteder.

Enhedsudgifterne til helarsanbragte i plejefamilier er markant lavere, end enhedsudgifterne til hel-
arsanbragte pa degninstitutioner/opholdssteder. Det er derfor ikke overraskende, at der er en ten-
dens til, at de kommuner, der har gget andelen af helarsanbragte i plejefamilier fra 2013 til 2019
ogsa har reduceret udgifterne til anbringelser generelt, mens de kommuner, der har reduceret an-
delen af helarsanbragte i plejefamilier, ogsa har @get udgifterne til anbringelser, jf. figur 5.9.

Sammenhang mellem udviklingen i udgifter til anbringelser fra 2013 til 2019 i procent og udvikling i andel
helarsanbragte i plejefamilier fra 2013 til 2019 i procentpoint

Udvikling i udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019, procent
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Udvikling i andel helarsanbragte i plejefamilier fra 2013 til 2019, procentpoint

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. De fire sma g-kommuner Laesg, Fang, Samse og Arg indgar ikke i figuren. Hver prik illustre-
rer én kommune.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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6 Perspektivering til forebyggende foranstaltninger

Omréadet for udsatte bagrn og unge omfatter ud over anbringelser ogsé forebyggende foranstaltnin-
ger. Forebyggende foranstaltninger ligger fer anbringelser pa indsatstrappen, der definerer og
grupperer omfanget af indsatser pa omradet for udsatte barn og unge helt fra de tidlige indsatser i
almenomradet til anbringelse pa en institution. Det er derfor relevant at se pa udviklingen i udgifter
og aktivitet i relation til den tilsvarende udvikling pa omradet for forebyggende foranstaltninger.
Forebyggende foranstaltninger kan pa et overordnet niveau enten veere personrettede eller familie-
rettede og deekker eksempelvis over familiebehandling, aflastningsophold og fast kontaktperson.

Anbragte begrn og unge kan godt modtage forebyggende foranstaltninger, mens de er anbragt,
selvom det som oftest foregar i eget hjem. Nar antallet af henholdsvis anbragte og modtagere af
forebyggende foranstaltninger opgeres i dette kapitel tages der ikke hgjde for, at nogen af bgrnene
og de unge vil indga i begge opgarelser. Nar antallet af modtagere betragtes ses der pa perioden
fra 2015 til 201820, da der forst fra 2015 er data for familierettede forebyggende foranstaltninger.

3 centrale konklusioner fra kapitlet

« P3 landsplan brugte kommunerne 15,8 mia. kr. pd omradet for udsatte bern og unge i 2019.
Heraf blev knap 40 procent brugt pad omradet for forebyggende foranstaltninger, mens om-
kring 60 procent blev brugt pa anbringelsesomrédet.

« Udgifterne til forebyggende foranstaltninger er steget med hele 33,6 procent i perioden fra
2013 til 2019, mens udgifterne til anbragte i samme periode er faldet med 5,0 procent. Udgif-
terne til omradet for udsatte bern og unge er samlet set steget med 7,0 procent fra 2013 til
2019. Samme udviklingstendenser ses i forhold til antallet af henholdsvis modtagere af fore-
byggende foranstaltninger og anbragte.

+ Der findes ikke pa kommuneniveau nogen generel sammenhzng mellem udviklingen i antallet
af anbringelser og udviklingen i antallet af forebyggende foranstaltninger overordnet set. Det
skal dog understreges, at der godt kan vaere en sammenhang hos nogle kommuner. I kapitlet
kommer vi taettere pa mulige forklaringer pé resultatet.

6.1 Udgifter og aktivitet pa omradet for udsatte born og unge

| 2019 brugte kommunerne 15,8 mia. kr. pa omradet for udsatte bagrn og unge svarende til 10.382
kr. pr. 0-22 arig, jf. tabel 6.1 nedenfor. Heraf blev knap 40 procent eller 4.002 kr. pr. 0-22 arig brugt
pa forebyggende foranstaltninger. Udgifterne til forebyggende foranstaltninger pr. 0-22 arig er ste-
get med hele 33,6 procent fra 2013 til 2019.

De stigende udgifter til forebyggende foranstaltninger skal blandt andet ses i lyset af, at kommuner-
ne i laengere tid har haft aget fokus pa tidlige indsatser og forebyggende arbejde. Stigningen i udgif-
terne til forebyggende foranstaltninger ger, at udgifterne til omradet for udsatte bgrn og unge pr. 0-
22 arig er steget med 7,0 procent fra 2013 til 2019, selvom udgifterne til anbringelser pr. 0-22 arig

20 Ved udarbejdelsen af analysen var der endnu ikke tilgaengelige data for 2019 pa omradet for forebyggende foranstaltninger. Derfor ses der pa
perioden 2015-2018 fremfor 2015-2019, nar aktiviteten sammenlignes.



er faldet med 5,0 procent. At de samlede udgifter til omradet for udsatte barn og unge ikke er steget
mere skyldes, at udgifterne til anbringelser udger en noget starre andel af udgifterne til omradet for
udsatte bern og unge end udgifterne til forebyggende foranstaltninger.

Tabel 6.1

Udgifter pa omradet for udsatte bern og unge

FEndring i
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  procent fra
2013 til 2019
Udgifter til anbringelser, .
P 6712 6627 6532 6436 6380 6367 6.380 5,0
Udgifter til forebyggende
e R e 2995 3134 3481 3660 3811 4004 4.002 33,6
Samlede udgifter til omradet forudsat- g 757 9761 10,013 10.096 10.191 10.371 10.382 7.0

te barn og unge, kr. pr. 0-22 arig

Anm.: Udgifterne er opgjort i 2020-pl. | de samlede udgifter til omradet for udsatte barn og unge indgar udgifter til seerlige dagtilbud
og seerlige klubber ikke.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Mens antallet af anbragte er faldet i de seneste ar, s er antallet af modtagere af forebyggende
foranstaltninger steget. Udviklingen betyder, at flere udsatte barn og unge modtager forebyggende
foranstaltninger relativt til anbringelser i dag i forhold til tidligere. | 2015 udgjorde anbragte 28,8
procent af alle udsatte bgrn og unge, mens tallet i 2018 var 26,2 procent, jf. figur 6.1.

Udvikling i hvor stor en andel hhv. anbragte og modtagere af forebyggende foranstaltninger udger af alle
udsatte bern og unge fra 2015 til 2018
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Anm.: Bemeerk at aktivitetstallene i figuren her er baseret pa nedslag og er dermed ikke baseret pa helarsanbragte.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Er der en generel sammenhang mellem udviklingstendenserne?

Det ville veere nzerliggende at konkludere, at en del af forklaringen pa det faldende antal anbragte
er, at kommunerne i hgjere grad har fokus pa tidlige indsatser og forebyggende foranstaltninger fil
bade at forebygge og erstatte anbringelser. Dette er undersagt i figur 6.2 nedenfor, hvor sammen-
haengen mellem udviklingen i antallet af anbragte pr. 1.000 0-22 arige fra 2015 til 2018, og udviklin-
gen i antal modtagere af forebyggende foranstaltninger pr. 1.000 0-22 &rige fra 2015 til 2018 er vist
pa kommuneniveau. Figuren viser, at der ikke kan findes nogen generel sammenhaeng pa kommu-
neniveau mellem udviklingen i antallet af anbringelser og udviklingen i antallet af forebyggende
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foranstaltninger overordnet set. Og figuren underbygger dermed ikke hypotesen om, at faldet i
antallet af anbragte generelt set skyldes, at kommunerne i hgjere grad anvender tidlige indsatser
og forebyggende foranstaltninger. Det skal dog understreges, at der godt kan vaere en sammen-
haeng hos nogle kommuner.

Den tilsyneladende manglende sammenhaeng mellem udviklingstendenserne skal maske ses som
et udtryk for, at forebyggende foranstaltninger bestar af en reekke forskellige indsatser af mere eller
mindre gennemgribende art, hvorfor den manglende sammenhaeng kan skyldes at afgraensningen
af forebyggende foranstaltninger, i relation til anbringelser, er for overordnet. Det kan ogsa veere et
udtryk for, at alle kommuner ikke i lige hgj grad har omlagt deres fokus til tidlige indsatser, eller at
gevinsten af den investeringstankegang i form af feerre anbringelser, der blandt andet ligger bag
tidlige og forebyggende indsatser, endnu ikke er slaet igennem i anbringelsestallene.

Da der ikke findes nogen indikationer pa en sammenhaeng mellem udviklingen i antallet af anbragte
og udviklingen i antallet af modtagere af forebyggende foranstaltninger pa kommuneniveau er det
ikke overraskende, at der heller ikke findes nogen tydelig sammenhasng mellem udviklingen i udgif-
terne til anbringelser og udgifterne til forebyggende foranstaltninger overordnet set, jf. figur 6.3.

Sammenhaengen mellem udviklingen i antal an-
bragte pr. 1.000 0-22 arig fra 2015 til 2018 og udvik-
lingen i antal modtagere af forebyggende foran-
staltninger pr. 1.000 0-22 arig fra 2015 til 2018

Udvikling i antal anbragte pr. 1000 0-22 arige fra 2015 til 2018, pct.

Sammenhangen mellem udviklingen i kommuner-
nes udgifter til anbringelser pr. 1.000 0-22 arig fra
2013 til 2019 og udgifter til forebyggende foran-
staltninger pr. 1.000 0-22 arig fra 2013 til 2019

Udvikling i udgifter til anbringelser pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019
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foranstaltninger pr. 1000 0-22 &rige fra 2015 til 2018, pct.

pr. 0-22 arig fra 2013 til 2019

Anm.: De fire sma g-kommuner Laeso, Fang, Samsg og /Ere indgar ikke i figuren. Udgifterne er opgjort i 2020-pl. Bemaerk at aktivi-
tetstallene i figuren til venstre her er baseret pa nedslag og er dermed ikke baseret pa helarsanbragte. Hver prik illustrerer én
kommune. Resultatet i figur 6.3 findes ogsa for perioden 2013 til 2018.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Der er til gengeeld en staerk sammenhaeng mellem antallet af anbragte og antallet af modtagere af
forebyggende foranstaltninger i 2018, det vil sige i forhold til niveauet inden for et enkelt ar. Der er
ogsd en steerk sammenhaeng mellem udgifterne til anbringelser og udgifterne til forebyggende
foranstaltninger i 20182". Kommuner med mange anbragte pr. 1.000 0-22 arige har altsd ogsa
mange modtagere af forebyggende foranstaltninger, ligesom kommuner der har hgje udgifter til
anbringelser ogsa har hgje udgifter til forebyggende foranstaltninger.

At der er en steerk sammenhaeng mellem niveauet og ikke udviklingen mellem udgifterne og aktivi-
teten pa anbringelsesomradet og omradet for forebyggende foranstaltninger er formentlig et udtryk

2! Resultatet findes ogsa i 2019.



for, at kommunernes sociogkonomiske forudseetninger har stor betydning for, hvor mange udsatte
barn og unge kommunerne har under ét, og hvor mange udgifter kommunerne som fglge deraf har
til omradet, mens det ikke i samme grad ger sig geeldende i forhold til udviklingen, der ser ud til at
veere drevet af flere forskellige forhold.



7 Sporgsmal til inspiration

Analysen har i de foregaende kapitler undersggt en raekke forskellige udviklingstendenser pa
landsplan og kommuneniveau p& anbringelsesomradet i forhold til udgifter, aktivitet og enhedsud-
gifter. Tendenserne er i de fleste tilfeelde generelle, hvorfor det er relevant for den enkelte kommu-
ne at folge op pa resultaterne i neervaerende analyse ved at stille sig selv nogle opklarende
spargsmal, der kan veere med til at forklare udviklingen for den enkelte kommune — uafhaengigt af
hvilken vej udviklingen er gaet. Ved at stille sig selv og svare pa en raekke spargsmal om egen
indsats bliver det nemmere for den enkelte kommune at evaluere sin egen opgavelgsning og vur-
dere, om evalueringen giver anledning til zendringer i praksis. Eksempler til inspiration pa sadanne
spargsmal fremgar af boks 7.1.

Afklaringen af disse spgrgsmal kan med fordel tage udgangspunkt i de kommunespecifikke nggle-
tal i bilag 1 og 2 til denne analyse. Det vil dog ogsa i hgj grad veere relevant at supplere disse op-
lysninger med mere detaljerede data fra kommunernes egne gkonomi- og fagsystemer.

Spergsmal til inspiration

Om udviklingen i udgifterne til anbringelsesomrddet

. Hvordan har vores udgifter til anbringelsesomradet udviklet sig i de seneste ar?

. Hvordan bidrager henholdsvis udviklingen i antallet af anbragte, udviklingen i de gennemsnitlige enhedsudgif-
ter og den demografiske udvikling til udgiftsudviklingen?

. Er der en sammenhang mellem udgiftsudviklingen pa anbringelsesomradet i kommunen og udgiftsudviklingen
pé andre omréder herunder omradet for forebyggende foranstaltninger?

. Er den eventuelle sammenhaeng til andre omréder et udtryk for en bevidst strategisk prioritering?

Om udviklingen i antallet af anbragte

. Hvordan har antallet af anbragte udviklet sig i de seneste ar?

. Kan udviklingen i antallet af anbragte alene forklares ved udviklingen i antallet af 0-22 &rige og kens- og alders-
sammensatningen — eller er der andre faktorer pé spil — i sa fald hvilke?

. Er der sket @ndringer i serviceniveau over tid, og er der taget politisk stilling til dette?

. Er der sket en udvikling i forholdet mellem anbragte i plejefamilier og anbragte i degninstitutio-
ner/opholdssteder? Er udviklingen resultatet af en bevidst strategi?

. Hvordan forestiller vi os, at antallet af anbragte vil udvikle sig fremadrettet?

. Hvordan forestiller vi os, at fordelingen mellem anbragte i plejefamilier og anbragte i dogninstitutioner skal se

ud fremadrettet, og hvordan kommer vi derhen som kommune?

Om udviklingen i de gennemsnitlige enhedsudgifter

. Hvordan har vores gennemsnitlige enhedsudgifter til anbragte udviklet sig i de seneste ar?
. Hvad kan forklare udviklingen?
o Zndret sammensatning i anbringelsessteder?
o Stigende/faldende stottebehov blandt de anbragte bern og unge?
o Zndret sammensatning i anbringelsesgrundlag?
o Stigende udgifter til overhead?
. Er der forskel pa udviklingen, hvis man betragter enhedsudgifterne til plejefamilier og enhedsudgifterne til
degninstitutioner/opholdssteder hver for sig?




