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1 Indledning

Analysen om kommunernes organisering og styring af PPR er som beskrevet i hovedrapporten
lavet pa baggrund af spargeskemabesvarelser fra de kommunale PPR-ledere. | alt har 80 PPR-
ledere besvaret spgrgeskemaet. | dette bilag praesenteres svarfordelingen pa spargsmalene fra
spgrgeskemaet. | bilag 1 "Metode” kan du laese mere om, hvordan spargeskemaet er lavet samt
leese spargeskemaet i sin fulde laengde.

| spargeskemaet har PPR-lederne blandt andet svaret pa, hvor mange arsveerk, der er ansat i PPR
dels samlet set og dels opdelt pa udvalgte medarbejdergrupper (spgrgsmal 7-10). Da antal arsvaerk
i PPR naturligvis afhaenger af kommunernes starrelser, er det ikke meningsfulgt at sammenligne
kommunernes ra besvarelser for disse spgrgsmal. | stedet vises i kapitel 8 svarfordelingen for de
samme beregnede veerdier, som anvendes i hovedrapporten. Dels antal arsveerk pr. 1.000 bgrn i
kommunen og dels hvor meget den enkelte medarbejdergruppes arsveerk fylder af det samlede
antal arsveerk i PPR.

2 Organisering af PPR-funktionen

4. Hvor er PPR-funktionen forankret organisatorisk i din kommune? (der kan szettes flere krydser)

Andel kommuner

Skoleomradet 36%
Dagtilbudsomradet 29%
Ungeomréadet 5%
Familie- og socialomradet 44%
Sundhedsomradet 6%
Andet 29%,

Anm.: N =80 kommuner.
Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

Tabel 2

5. | hvilken grad bruger PPR-medarbejderne deres arbejdstid pa opgaver pa felgende omrader?

I mindre I nogen I meget hgj

Slet ikke grad grad | hgj grad grad Svari alt
Skoleomradet 0% 0% 0% 34% 66% 80
Dagtilbudsomradet 0% 0% 5% 51% 44% 80
Ungeomradet 10% 31% 43% 15% 1% 80
Familie- og socialomradet 9% 38% 34% 19% 1% 80
Sundhedsomradet 14% 38% 41% 6% 1% 80

Anm.: N =80 kommuner.
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

w



3 Medarbejdergrupper i PPR-funktionen

6. Hvilke medarbejdergrupper har | ansat i jeres PPR-funktion, ekskl. ledelse? (der kan saettes flere kryd-
ser)

Andel kommuner

Psykologer 100%
P_a-;dagogiskg konsulenter/laeringskgnsuIenter/skolekonsuIenter/spe- 89%
cialpaedagogiske konsulenter eller lign.

Tale-horepaedagoger/logopader 100%
Fysio- og ergoterapeuter 66%
Pzaedagoger og leerere 26%
Socialradgivere 9%
Sundhedspersonale, herunder sundhedsplejersker 4%
UU-vejledere 0%
Administrative medarbejdere 58%
Qvrigt personale 17%

Anm.: N = 80 kommuner.
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

4 PPR-funktionens opgaver

11. | hvilken grad bruger PPR-medarbejderne deres arbejdstid pa felgende opgaver? (Andel i procent)

Slet I mindre |nogen I hoj I meget Svari
ikke grad grad grad hoj grad alt

Individuelle undersggelser og test, samt udarbejdelse
af PPV’er (dvs. observation, testning, moder medvide-
re, der skal give en konkret beskrivelse af barnets
udfordringsbillede blandt andet ved udarbejdelse af 0% 0% 1% 50% 39% 80
PPV (inkl.re-visitationer) og hvis relevant, evt. i for-

bindelse med henvisning til barne- og ungepsykiatri-

en)

Radgivning, supervision eller sparring til personalet i o o o o o
skoler og/eller dagtilbud om specifikke bgrn 0% 1% 14% 61% 24%

Radgivning, supervision eller sparring til personalet i
skoler og/eller dagtilbud om faellesskaber og lae- 0% 15% 50% 29% 6% 80
ringsmiljoer (grupper, klasser, argange mv.)

80

Radgivning af foraeldre om deres egne born 0% 28% 34% 34% 5% 80

Radgivning af forseldre om temaer, der er relevante for

feellesskaber og leeringsmiljoer (fx foraeldreaftenmed 19% 57% 20% 4% 0%
fokus pa specifik viden om diagnoser, handtering af

krisesituationer i klassen sasom dodsfald el.lign.)

Kompetenceudvikling af personalet i skoler og/eller 8% 36% 40% 13% 4%
dagtilbud

Lettere behandling i formaliserede forleb malrettet

specifikke barn og unge i psykisk mistrivsel (kan bade 9% 319% 39% 20% 19%
veere individuelle forlgb og gruppeforlgb), se uddyb-

ning i noten nedenfor.

Forlob og ovelser med konkrete barn og unge, fx

motoriske og sproglige udfordringer, fx via tale- 1% 10% 36% 43% 10% 80
herepadagog eller fysio-/ergoterapeut.

79

80

80

Anm.: N = 79-80 kommuner, se kolonnen "svar i alt”. Ved de svar, hvor antal kommuner ikke er 80, skyldes det at de resterende
kommuner har svaret "ved ikke”.
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.



12. | hvilken grad bruger PPR-psykologerne deres arbejdstid pa felgende opgaver?

1
Slet I mindre | nogen I hoj meg.et Svar i
ikke grad grad grad hoj alt
grad

Individuelle undersogelser og test, samt udarbejdelse

af PPV’er (dvs. observation, testning, mgder medvide-

re, der skal give en konkret beskrivelse af barnets

udfordringsbillede blandt andet ved udarbejdelse af 0% 0% 4% 36% 60% 80
PPV (inkl.re-visitationer) og hvis relevant, evt. i for-

bindelse med henvisning til berne- og ungepsykiatri-

en)

Radgivning, supervision eller sparring til personalet i o 19 199 o 259

skoler og/eller dagtilbud om specifikke barn 0% % 9% 55% 5% 8
Radgivning, supervision eller sparring til personalet i

skoler og/eller dagtilbud om faellesskaber og lze- 3% 24% 51% 18% 5% 80
ringsmiljoer (grupper, klasser, argange mv.)

Radgivning af forzeldre om deres egne born 1% 34% 30% 31% 4% 80
Radgivning af forseldre om temaer, der er relevante for

feellesskaber og laeringsmiljoer (fx forseldreaftenmed 20% 58% 20% 39% 0% 80

fokus pa specifik viden om diagnoser, handtering af
krisesituationer i klassen sasom degdsfald el.lign.)

Kompetenceudvikling af personalet i skoler og/eller 16% 46% 26% 8% 4% 80
dagtilbud

Lettere behandling i formaliserede forleb malrettet

specifikke born og unge i psykisk mistrivsel (kan bade 11% 23% 38% 249, 5% 80

veere individuelle forlab og gruppeforlgb), se uddyb-
ning i noten nedenfor.

Forlob og ovelser med konkrete bgrn og unge, fx
motoriske og sproglige udfordringer, fx via tale- 61% 21% 1% 4% 3% 75
herepadagog eller fysio-/ergoterapeut.

Anm.: N = 75-80 kommuner, se kolonnen "svar i alt”. Ved de svar, hvor antal kommuner ikke er 80, skyldes det at de resterende
kommuner har svaret "ved ikke”.
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

13. | hvilken grad kan felgende malgrupper i dag modtage lettere behandling fra PPR-funktionen i din
kommune?

I mindre | nogen I meget Svari

Slet ikk | hgj grad

et fkke grad grad 2l gra hgj grad alt
Born og unge med uro og adfaerdsvanskeligheder, fx
tegn pa ADHD 24% 19% 22% 24% 11% 72
Bern og unge med tegn pa udviklingsforstyrrelser 34% 30% 23% 10% 3% 70
Bern og unge med tegn pa angst eller depression 7% 11% 22% 38% 22% 72
Bern og unge med tegn pa spiseforstyrrel-
se/forstyrret spisning 31% 28% 20% 14% 7% 71
Born og unge der udfgrer selvskade 28% 30% 25% 10% 7% 71
Born og unge som har lavt selvveerd og/eller er en-
somme 19% 23% 37% 14% 7% 70
Born og unge i sorg som falge af dedsfald i neerme-
ste familie 38% 27% 15% 14% 6% 71

Anm.: N = 70-72 kommuner, se kolonnen "svar i alt”. 8 kommuner har svaret "slet ikke” til lettere behandling bade i spargsmal 11 og
12 og har derfor ikke faet dette spargsmal. Ved de svar, hvor antal kommuner ikke er 73, skyldes det at de resterende kom-
muner har svaret "ved ikke”.

Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.



Tabel 7

14. Hvordan er PPR-medarbejdernes arbejdstid samlet set fordelt mellem individorienterede opgaver, feel-
lesskabsorienterede opgaver samt gvrige opgaver (angiv som et sken)?

Andel af arbejdstiden, gen-

nemsnit Antal svar
Individ-orienterede opgaver 68% 75
Fzellesskabsorienterede opgaver 22% 75
@vrige opgaver 10% 65

Anm.: N =75 kommuner, da 5 kommuner har svaret "ved ikke”. Dog er N = 65 for "gvrige opgaver”, da
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

Tabel 8

15. Har fordelingen mellem hhv. individorienterede og feellesskabsorienterede opgaver andret sig de se-
neste tre ar?
Andel kommuner
Ja, PPR-funktionen varetager i dag flere individorienterede opgaver 33%
Ja, PPR-funktionen varetager i dag flere faellesskabsorienterede opgaver 37%

Nej, fordelingen mellem hhv. individ- og faellesskabsorienterede opgaver har
ikke @ndret sig neevnevaerdigt 29%

Anm.: N =75 kommuner, derudover har 5 kommuner svaret "ved ikke”.
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

5 Fordeling at PPR-psykologernes arbejdstid pa tvers af
skoler

Tabel 9

16. Er de PPR-psykologer, der samarbejder med almenskolerne, hovedsageligt tilknyttet bestemte skoler i
din kommune?

Andel kommuner
Ja 95%
Nej 5%

Anm.: N =79, derudover har én kommune svaret "ved ikke”
Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

Tabel 10

17. Er PPR-psykologerne tildelt et vejledende timetal pr. skole?

Andel kommuner

Ja 76%
Nej 24%
Anm.: N=75.

Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.
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Tabel 11

18. | hvilken grad tages felgende forhold i betragtning, nar PPR-psykologernes timetal/arbejdsopgaver for-
deles mellem skolerne?

. I mindre | nogen . | meget .
t ikk | hgj grad Svari alt
Slet ikke grad grad 219 hoj grad vart
De enkelte skolers elevtal 3% 1% 3% 44% 50% 78
Elevernes sociogkonomiske forhold, fx foreldrenes
0, 0, 0, °O °O
uddannelsesniveau eller arbejdsmarkedstilknytning 22% 22% 22% 21% 14% 8
Skolernes tidligere behov for understottelse fra PPR 32% 30% 23% 14% 1% 79
Antal el a skolerne, der modtagerspecialunder-
el et 37%  21%  18%  19% 5% 78
visning(minimum 12 lektioner pr. uge)
PPR-psykologernes erfaring/anciennitet 33% 30% 24% 11% 1% 79

Anm.: N = 78-79 kommuner, se kolonnen "svar i alt”. Ved de svar, hvor antal kommuner ikke er 80, skyldes det at de resterende
kommuner har svaret "ved ikke”.
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

Tabel 12
19. Hvordan foretages vurderingen af skolernes sociogkonomiske elevsammenszaetning?

Andel kommuner
Primeaert skeon 40%

Primeert kvantitative data 60%

Anm.: N =55, derudover har 6 kommuner svaret "ved ikke”.
Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

Tabel 13

20. Hvor ofte opdaterer | fordelingen af PPR-psykologernes vejledende timetal pr. skole?

Andel kommuner

Hvert ar 85%
Hvert andet ar 9%
Hvert tredje ar 6%
Sjeeldnere end hvert tredje ar 0%

Anm.: N =54, derudover har 3 kommuner svaret "ved ikke”.
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

Tabel 14
21. | hvilken grad oplever du, at PPR-psykologernes vejledende timetal pr. skole overholdes?

Andel kommuner

Slet ikke 5%
Mindre grad 15%
Nogen grad 49%
Hgj grad 29%
Meget hoj grad 2%

Anm.: N = 55 kommuner, derudover har 2 kommuner svaret "ved ikke”.
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.
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6 PPR-funktionens anvendelse af ledelsesinformation

Tabel 15

22. | hvilken grad far PPR-lederen ledelsesinformation og viden om PPR-sager gennem foalgende kilder?

| mindre I nogen | meget hgj .
9 9 ] Svar i alt

i | hgj grad
Slet ikke grad grad 2j g rad

Fra kvantitative. data o'm F"PR-sagerne, fx fra 1% 1% 349% 26% 8% 80
kommunernes journaliseringssystem
Fra moder og ovrig dialog mellem PPR-

Y 19 109 449 459 0
medarbejdere og PPR-leder 0% % 0% % 5% 8
Fra moder og ovrig dialog mellem dagtilbud- 0% 4% 28% 50% 19% 80

/skoleledelsen og PPR-leder

Anm.: N =80 kommuner.
Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

Tabel 16

23. Du har angivet, at | i din kommune i hgj grad eller i meget hgj grad indsamler ledelsesinformation og
viden om PPR-sager gennem kvantitative data. Hvilke oplysninger indsamler | med kvantitative data? (der
kan szettes flere krydser)

Andel kommuner

Antal PPV'er 81%
Antal elever, der visiteres til specialundervisning 81%
Antal elever, der visiteres til et nyt specialtilbud (omvisiteres) 52%
Antal bern og unge, der har en PPR-sag 89%
Fordelingen af PPR-sager efter barnets/den unges ken 22%
Fordelingen af PPR-sager efter barnets/den unges alder 44%
Fordelingen af PPR-sager efter medarbejdergruppen 67%
Fordeling af PPR-sager efter type af PPR-indsats 52%
Hvordan det gar barnene/de unge efter PPR-sagen er afsluttet 0%

Anm.: N =27 kommuner (kun kommuner, der i spargsmal 22 har svaret "i hgj grad” eller ” i meget hej grad” til spargsmalet om "Fra
kvantitative data om PPR-sagerne, fx fra kommunernes journaliseringssystem”).
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

Tabel 17

24. 1 hvilken grad anvender | ledelsesinformation og viden om PPR-sager til felgende?

. I mindre | nogen . | meget .
Slet ikk I hgj grad Svar i alt

et fike grad grad 19 hgj grad vart
| kommunalpolitiske droftelser (herunder orienterings-
punkter pa moder i de politiske udvalg) 3% 13% 49% 25% 10% 68
Til at fastszette pejlemaerker for PPR og/eller til at udvikle
strategi for indsatser og organisering i PPR 3% 7% 23% 43% 24% 70
Til at indkredse og definere nye indsatsomrader pa
dagtilbud- og skoleomradet pa kommunalt niveau 1% 14% 24% 44% 16% 70
| dialoger mellem PPR-ledere og dagtilbuds- og/eller
skoleledere 0% 3% 26% 47% 24% 70

Anm.: N = 68-70 kommuner, se kolonnen "svar i alt”. De 9 kommuner, der i spargsmal 22 har svaret "slet ikke” til spargsmalet om
"Fra kvantitative data om PPR-sagerne, fx fra kommunernes journaliseringssystem” har ikke faet spergsmalet. Ved de svar,
hvor antal kommuner ikke er 71, skyldes det at de resterende kommuner har svaret "ved ikke”.

Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.
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7 Samarbejde mellem borne- og ungepsykiatrien og
PPR-funktionen

25. | hvilken grad er du enig i felgende udsagn: "Samarbejdet mellem PPR i min kommune og den regiona-
le barne- og ungepsykiatri er karakteriseret ved..."

I mindre I nogen 1hoj |meget
rad grad grad hoj grad

Klare og formaliserede samarbejdsaftaler 4% 16% 39% 35% 6% 80

Slet ikke Svar i alt

Afholdelse af magder, hvor barnet og barnets sagsbehandle-
re/kontaktpersoner fra bade PPR og psykiatrien (og evt.
andre aktorer) er til stede og drofter/videndeler omkring det
konkrete barns udfordringer.

3% 15% 39% 38% 6% 80

Afholdelse af mgder mellem repraesentanter fra bade PPR og
psykiatrien (og evt. andre akterer) med fokus pa vidensdeling 14% 33% 35% 15% 4% 80
og dialog om bern og unges udfordringer generelt.

Et tydeligt samarbejde om indholdet i henvisninger til psykia-

triske udredninger. 1% 28% 33% 19% 9% &

At PPR har direkte adgang til berne- og ungepsykiatrien ift.

T Y P . 6% 29% 35% 21% 9% 80
generel faglig radgivning og sparring.
At PPR har direkte adgang til berne- og ungepsykiatrien ift.
radgivning og sparring om den rette indsats til det enkelte 5% 39% 31% 23% 3% 80

barn.

Anm.: N = 79-80 kommuner, se kolonnen "svar i alt”. Ved de svar, hvor antal kommuner ikke er 80, skyldes det at de resterende
kommuner har svaret "ved ikke”. Tallene summer ikke altid til 100, hvilket skyldes afrunding af decimaltal.
Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

8 Arsvaerk i PPR

| spargeskemaet har PPR-lederne blandt andet svaret pa hvor mange arsveaerk, der er ansat i PPR
dels samlet set og dels opdelt pa udvalgte medarbejdergrupper (spgrgsmal 7-10). Som naevnt
indledningsvist er det ikke meningsfulgt at sammenligne kommunernes ra besvarelser for disse
spargsmal. | stedet vises i kapitel 8 svarfordelingen for de samme beregnede veaerdier, som anven-
des i hovedrapporten. Dels antal arsveerk pr. 1.000 bgrn og dels hvor meget den enkelte medarbej-
dergruppes arsveerk fylder af det samlede antal arsveerk i PPR. Tabellerne viser kommunernes
gennemsnit for hver indikator samt spredningen (minimum- og maksimumsvaerdier, samt veerdier
for de kommuner, der udger hhv. 1. og 3. kvartil). | tabel 19 kan man desuden se, hvor stor en
andel af kommunerne, der har opgjort arsveerk som sken. Hver kommune indgéar kun i opgerelsen
af sken for de medarbejdergrupper, som de har ansat. Derfor varierer andelen en smule mellem
medarbejderkategorierne

Antal PPR-arsvaerk pr. 1.000 bgrn samlet og for udvalgte medarbejdergrupper, kommunernes gennemsnit
og spredning

Genn.em- Minimum 1. kvartil 3. kvartii Maksimum Svar i alt Opgiort
shit som skegn?
PPR-arsveerk pr. 1.000 begrn 3.4 1,9 2,6 3,8 8,2 78 46%
Arsveerk psykologer pr. 1000 bgrn 1,3 0,2 1,1 1,5 2,4 77 45%
A k iske k |
rsveerk paedagogiske konsulenter 0.7 0.1 03 0.9 28 68 46%

pr. 1000 born




Arsvaerk tale-hgrepadagoger pr.

()
1000 bgrn 0,7 03 0,6 0,8 1,2 77 45%
A k fysio-/ergot ter pr.
rsveerk rysio-/ergoterapeuter pr 0,4 0!1 0,2 0,5 1!2 5 S0
1000 bern

Anm.: N =50-78, jf. kolonnen "svar i alt”. Antal kommuner er ikke 80, hvilket dels skyldes, at det ikke er alle kommuner, der har den
pageeldende medarbejdergruppe ansat i PPR og dels at enkelte kommuner ikke har svaret pa spergsmalet. "Kolonnen "op-
gjort som sken” angiver andel af kommuner, der har opgjort arsvaerk som et sken. Hver kommune indgar kun i denne opge-
relse for de medarbejdergrupper, som de har ansat. Derfor varierer andelen en smule mellem medarbejderkategorierne.

Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.

Tabel 20

Medarbejdergruppens andel af det samlede antal PPR-arsvaerk, kommunernes gennemsnit og spredning

Gennemsnit  Minimum 1. kvartil 3. kvartil Maksimum Svari alt
Psykologer 40% 7% 36% 48% 70% 77
Padagogiske konsulenter 20% 3% 10% 27% 48% 68
Tale-horepaedagoger 22% 9% 17% 26% 41% 77
Fysio-/ergoterapeuter 12% 2% 7% 16% 29% 50

Anm.: N =50-77, jf. kolonnen "svar i alt”. Antal kommuner er ikke 80, hvilket dels skyldes, at det ikke er alle kommuner, der har den
pageaeldende medarbejdergruppe ansat i PPR og dels at enkelte kommuner ikke har svaret pa spergsmalet. Se tabel 19 for
andel kommuner, der har opgjort arsveerk som sken.

Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt PPR-ledere, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2024.
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