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1 Dataindsamling

Analysen om kommunernes organisering og styring af PPR er som beskrevet i hovedrapporten
lavet pa baggrund af spargeskemabesvarelser fra de kommunale PPR-ledere. | dette kapitel be-
skrives udviklingen af spagrgeskemaet samt processen omkring dataindsamlingen. | kapitel 2 be-
skrives databehandlingen for udvalgte indikatorer. | dette bilags sidste kapitel kan du se spgrge-
skemaet i sin fulde laengde.

1.1 Udvikling af spergeskema

Som beskrevet i hovedrapporten er indeveerende analyse én af to analyser om PPR, som Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed gennemfgrer. Som opstart pa de to analyser
har vi talt med relevante ministerier og styrelser, PPR-ledere og —medarbejdere i 12 kommuner,
Landssammenradet for PPR-chefer samt med andre eksterne akterer pd omradet (bl.a. KL og
EVA). Formalet med mgderne har blandt andet veeret at sikre, at spargsmalene i spgrgeskemaet
og vores forstaelse af PPR resonerede med PPR-lederne, der skulle besvare spgrgeskemaet, og at
de vaesentligste elementer af kommunernes organisering og styring af PPR blev indfanget.

Forud for dataindsamlingen er spargeskemaet blevet pilottestet af tre kommunale PPR-ledere, af
personale fra Barne- og Undervisningsministeriet og af Danmarks Evalueringsinstitut (EVA). Pilot-
testen foregik af to omgange, da farste pilottest gav anledning til, at en reekke nye temaer blev
tilfejet til spargeskemaet. Pilottestene havde fokus pa, om spgrgsmalene var relevante i forhold til
analysens formal om at afdeekke kommunernes organisering og registreringspraksis, om spargs-
malene var meningsfulde for respondenterne, herunder om vi anvendte de rette betegnelser i PPR-
konteksten, om svarkategorierne var udtgmmende, samt om forstaelsen af PPR var klar og me-
ningsfuld. P& baggrund af begge pilottest blev spargeskemaet justeret, inden den endelige udsen-
delse.

Det endelige spgrgeskema indeholder overordnet set falgende seks temaer (du kan se spgrge-
skemaet i sin fulde laengde nederst i dette bilag):

Organisering af PPR

Medarbejdergrupper i PPR

PPR’s opgaver

Fordeling af PPR-psykologernes arbejdstimer pa tveers af skolerne i kommunen
PPR-funktionens anvendelse af ledelsesinformation

Samarbejdet mellem barne- og ungepsykiatrien.

IR i

Temaerne er udvalgt med inspiration fra tidligere analyser! samt input fra vores forberedende ma-
der med kommuner og andre eksterne aktgrer.
1.2 Indsamling af spergeskemasvar

Respondentgrundlaget for undersggelsen er den kommunale leder med ansvaret for PPR. Re-
spondenterne har indledningsvist faet at vide, at de svarer pa vegne af kommunen. Arg, Laesg og

" Seerligt EVA (2023), "Undersegelse af kommunernes paedagogisk-psykologiske radgivning (PPR)” samt Deloitte m.fl. (2020), "Undersggelse af
kommunernes paedagogisk-psykologisk radgivning (PPR)”.



Fang Kommune har ikke egen PPR, men samarbejder med nabokommuner (hhv. Svendborg,
Frederikshavn og Esbjerg). De tre kommuner har derfor ikke besvaret spargeskemaet?.

Spargeskemaet blev sendt til respondenterne via kommunernes hovedpostkasser (att.: Direk-
tar/chef med ansvar for PPR) den 6. maj 2024. Indsamlingsperioden lgb frem til primo juli 2024.
Undervejs blev der Igbende givet pamindelser om besvarelser via mail og telefon. | alt har 80 kom-
muner besvaret spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 84 pct.® Derudover har to kommu-
ner veeret i gang med at besvare sporgeskemaet, men gennemforte ikke besvarelsen. Disse kom-
muner indgar ikke i analysen. | tabel 1.1 ses svarfordelingen.

Svarprocent for spergeskemaundersogelsen

Besvarelser (andel/antal)

Gennemfort 84 pct. / 80 kommuner
Nogle svar 2 pct. / 2 kommuner
Ikke besvaret 14 pct. / 13 kommuner
l alt 100 pct. / 95 kommuner

Anm.: Fang, Leesg og Are kommune har ikke egen PPR, men samarbejder med nabokommuner (hhv. Esbjerg, Frederikshavn og
Svendborg Kommune). Derfor sommer svarfordelingen til 95 kommuner i stedet for 98 kommuner.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| tabel 1.2 er svarprocenten opdelt pa udvalgte baggrundskarakteristika for kommunerne. Der er en
mindre tendens til, at svarprocenten er lavere i den fijerdedel af kommunerne, der er mest socio-
gkonomisk udfordret (hvilket deekker over at 7 ud af 23 kommuner ikke har svaret, mod 2-3 kom-
muner i de tre andre kvartiler). Derudover er svarprocenten en smule lavere for hovedstadskom-
muner samt for landkommuner i forhold til de andre tre kommunekategorier. Der er ikke tale om
markante forskelle, men det er selvfalgelig veerd at veere opmaerksom pa, seerligt i de analysedele,
hvor kommunerne opdeles pa nogle af de naevnte karakteristika. P4 baggrund af den hgje svarpro-
cent er det vores vurdering, at besvarelserne giver et retvisende billede af de landsgennemsnitlige
tendenser omkring kommunernes PPR-funktion.

2 Samse Kommune samarbejder ligeledes med Skanderborg Kommune. Skanderborg Kommune har dog besvaret spargeskemaet hhv. for Skander-
borg og for Samsg Kommune, hvorfor Samsg Kommune indgar i analysen.

3 Tre kommuner (£rg, Leese og Fang) har ikke egen PPR, men samarbejder med nabokommuner (hhv. Svendborg, Frederikshavn og Esbjerg), s&
svarprocenten er beregnet ud fra de resterende 95 kommuner.



Svarprocent for spgrgeskemaundersggelsen opdelt pa udvalgte baggrundskarakteristika

Region Region Region Reai ol Region
Hovedstaden Midtjylland Nordjylland caicnlSislad Syddanmark
Opdelt pa
region 79 pct. 90 pct. 90 pct. 82 pct. 85 pct.
Hovedstads- Storby- Provinsby- et Landkommuner
kommune kommuner" kommune kommuner
Opdelt pa
kommunetyper 79 pct. 100 pct. 88 pct. 92 pct. 79 pct.
Under 30.000 30.000 til 80.00 Over 80.000
indbyggere indbyggere indbyggere
Opdelt pa
indbyggertal 90 pct. 78 pct. 100 pct.
1. kvartil (laveste " . 4. kvartil (hojeste
udgiftsbehov) 2 L ssLaitl udgiftsbehov)
Opdelt pa
sociogkono- 87 pct. 88 pct. 92 pct. 70 pct.

misk indeks"

Anm.: ) Der er kun tre kommuner i kategorien storbykommuner, s& man skal ikke laegge for meget i en svarprocent pa 100 pct. for
denne kategori. ?Kommunerne er inddelt i fire lige store grupper pa baggrund af socioskonomisk indeks, som angiver kom-
munernes relative udgiftsbehov ift. de andre kommuner. 1. kvartil er den fjerdedel af kommunerne, der har det laveste ud-
giftsbehov, mens 4. kvartil er den fierdedel af kommunerne, der har det hgjeste udgiftsbehov.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

1.3 Anvendelse af sporgeskemasvar i danmarkskort

Formalet med indeveerende analyse har veeret at undersgge forskelle og ligheder p4 kommunernes
organisering og styring af PPR, herunder at give kommunerne relevant ledelsesinformation om
egen og andre kommuners praksis pd PPR-omradet, som man kommunalt kan arbejde videre med.
Undervejs i analysen vises kommunernes besvarelser derfor i danmarkskort for at illustrere, om der
er geografiske forskelle og manstre. Det er i den forbindelse veesentligt at papege, at datagrundla-
get stadig er de enkelte kommuners egne spargeskemabesvarelser, og at der altid vil veere en vis
usikkerhed forbundet med spgrgeskemabesvarelser, der til en vis grad kan indebaere sken og
vurderinger. Disse usikkerheder bliver mere fremtraedende, nar man i danmarkskortet ser resulta-
terne opdelt pa hver enkelt kommune. Det er dog samtidig vurderingen, at danmarkskortene er
nyttige til at vise, om der overordnet set er nogle geografiske manstre.



2 Databehandling og analyser

Udgangspunktet for analysen har veeret at vise kommunernes spgrgeskemabesvarelser, fx de
deskriptive svarfordelinger. Undervejs i analysen har vi dog suppleret dette med forskellige katego-
riseringer og valideringsanalyser. Disse beskrives i dette kapitel.

2.1 Organisatorisk forankring

| kapitel 3 i hovedrapporten fremgar kommunernes organisatoriske forankring af PPR opdelt pa tre
kategorier: 1) Skole- og/eller dagtilbudsomradet, 2) Familie-/socialomradet og 3) Tveergaende.
Kategoriseringen tager udgangspunkt i kommunernes besvarelse af spargeskemaets spgrgsmal:

"Hvor er PPR-funktionen forankret organisatorisk i din kommune? (der kan seettes flere krydser)’.

| tabel 2.1 fremgar andelen kommunerne, der har svaret, at PPR er forankret pa hvert af de respek-
tive omrader. | den videre kategorisering af kommunernes besvarelser har vi dog set bort fra, om
kommunerne har angivet at veere forankret pa ungeomradet og pa sundhedsomradet. Dette skyl-
des for det farste, at det kun drejer sig om fa kommuner med denne forankring, og for det andet, at
alle de pageeldende kommuner ogsa har angivet minimum ét andet forankringsomrade.

Svarfordeling pa spergsmalet "Hvor er PPR-funktionen forankret organisatorisk i din kommune? (der kan
seettes flere krydser)”

Andel / antal kommuner

Skoleomradet 36 pct. / 29 kommuner

Dagtilbudsomradet 29 pct. / 23 kommuner

Ungeomradet 5 pct. / 4 kommuner

Familie- og socialomradet 44 pct. / 35 kommuner

Sundhedsomradet 6 pct. / 5 kommuner

PPR-funktionen er forankret under et andet omrade end ovenstaende 29 pct. / 23 kommuner
Anm.:

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

For at skabe et overblik over besvarelserne i tabel 2.1, anvender vi tidligere identificerede arkety-
per* for kommunernes organisatoriske forankring af PPR.
«  Primaert pa almenomradet: PPR er forankret pa skole- og/eller dagtilboudsomradet.
*  Primaert pa specialomradet. PPR er forankret pa familie-/socialomradet.
«  Tveergaende: PPR er forankret med et ben i begge lejre, dvs. kommuner der har sat kryds
ud fra dagtilbud- og/eller skole og ud fra familie- og socialomradet. Ifglge Deloitte er denne
forankring typisk i en stabsfunktion.

De 23 kommuner, der har svaret “andet”, har haft mulighed for at uddybe kommunens forankring i
spargeskemabesvarelsen. Pa baggrund af denne uddybning samt en ekstra undersggelse af
PPR’s organisatoriske forankring pa kommunens hjemmeside har vi foreslaet, hvilken af de tre

* Deloitte m.fl. (2020). "Undersagelse af kommunernes paedagogisk-psykologiske radgivning (PPR).



kategorier disse kommuner placerer sig i. Dette forslag er sendt til hver af kommunerne, hvor alle
undtagen fem kommuner er vendt tilbage. De fleste kommuner har vaeret enige med vores vurde-
ring af, hvilken af de tre arketyper PPR placerer sig i. | de tilfeelde hvor det ikke var tilfeeldet, har vi
brugt kommunens vurdering. De fem kommuner, der ikke er vendt tilbage, indgar ikke i kategori-
seringen.

2.2 Arsvaerk

| kapitel 3 i hovedrapporten vises tal for kommunernes arsveerk til PPR, bade samlet set og opdelt
pa udvalgte medarbejdergrupper. Vi anvender bade tal for personalearsveerk til at angive medar-
bejdergruppernes andel af de samlede PPR-arsveerk (i afsnit 3.2) og til at opgere antal PPR-
arsveerk pr. 1.000 bgrn (i afsnit 3.3). Ligesom de gvrige resultater i denne analyse er arsveerk i PPR
opgjort pa baggrund af kommunernes spargeskemasvar, hvor det fremgik at arsveerk skulle opge-
res pr. 1. april 2024. Kommunerne har farst angivet det samlede antal arsveerk og derefter fordelt
antal arsveerk pa udvalgte medarbejdergrupper. Som tidligere beskrevet fremgar hele spargeske-
maet i kapitel 3. Her kan du ogsa se introteksten samt de konkrete formuleringer til spgrgsmalene
omkring arsveerk (spgrgsmal 7-10).

Kommunerne blev opfordret til at undersgge antal arsveerk i deres kommunale data, sa de kunne
angive det preaecise tal. Hvis det ikke umiddelbart var muligt at finde i kommunens data, var det dog
ogsa muligt at angive et skan. Det var desuden muligt at springe spgrgsmalet over, hvilket enkelte
kommuner har gjort.

46 pct. af kommunerne har svaret at de har angivet det preecise tal, mens 54 pct. af kommunerne
har angivet et skgn. Vi har ikke fundet grund til at betvivle de skansbaserede besvarelser. Vi har
valideret besvarelserne i en baggrundsanalyse ved at sammenligne spredningen for arsvaerk pr.
1.000 barn i kommuner, der har angivet arsveerk som et sken, med de kommuner, der har angivet
preecise tal. Gennemsnittet for de to grupper er nzesten identisk og der er ikke vaesentlig forskelle i
spredningen mellem de to grupper. Derudover er landsplanstallene fra figur 3.5 i hovedrapporten
teet pa at veere identiske med EVA’s tal®, hvilket understotter formodningen om, at arsvaerkene
angives forholdsvist preecist (under antagelse af at der ikke er sket veesentlige eendringer af PPR-
medarbejderne det seneste ar).

2.3 Svarskalaen ”slet ikke” til ”’1 meget hoj grad”

Som det fremgar af spgrgeskemaet nedenfor anvender vi en likert-skala til de fleste af spgrgsmale-
ne. Svarkategorierne lyder 1) Slet ikke, 2) | mindre grad, 3) | nogen grad, 4) | hgj grad og 5) | meget
hgj grad. Fordelen ved en likert-skala er, at man pa baggrund af besvarelserne kan beregne gen-
nemsnittet af kommunernes besvarelser. Kommuner der har svaret "slet ikke” far vaerdien 1 og
kommuner der har svaret "i meget hgj grad” far veerdien 5. Et gennemsnit mellem 4 og 5 angiver
saledes at de fleste kommuner har svaret "i hgj grad” eller i meget hgj grad” og et gennemsnit teet
pa 1 angiver omvendt, at de fleste kommuner har svaret "slet ikke eller i mindre grad”.

| hovedrapporten viser vi dog ogsa ofte andelen af kommuner inden for hver af de fem svarkatego-
rier, da dette giver et bedre billede af, hvor store forskelle der er mellem kommunerne, og ikke blot
et landsgennemsnit.

5 Med undtagelse af, at tale- og harepaedagoger fylder lidt mere i EVA’s analyse ind i indeveerende. Se EVA (2023): "Undersegelse af kommunernes
paedagogisk-psykologiske radgivning (PPR)”.



3 Sporgeskema

| boks 3.1 vises udvalgte dele af introteksten til spgrgeskemaet vist, og i tabel 3.1 fremgar sparge-
skemaet i sin fulde leengde. Du kan finde svarfordelingen pa alle spargsmal i bilag 2 "Svarfordeling
pa spargeskema om kommunernes PPR-funktion”.

Udvalgte dele fra introtekst til "Spagrgeskema om kommunernes PPR-funktion”

Mange tak for at du vil besvare dette spargeskema pé vegne af din kommune!

Dette sporgeskema handler om kommunernes PPR-funktion (padagogisk psykologisk rddgivning). Besvarelserne skal an-
vendes i analyser om PPR, som Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed er i gang med at lave. Besvarel-
serne vil blandt andet vaere en del af datagrundlaget for en analyse om, hvad der kendetegner bern og unge med PPR-sager,
herunder om der er forskelle mellem kommunerne. Besvarelserne fra spergeskemaet vil desuden indga i analyser om for-
skelle og ligheder i kommunernes organisering og styring af deres PPR-funktion.

Spergeskemaet er bygget op om folgende temaer:

. Organisering af PPR-funktionen
. Medarbejdergrupper i PPR-funktionen

. PPR-funktionens opgaver

. Fordeling af PPR-psykologernes arbejdstimer pé tveers af skolerne i kommunen
. PPR-funktionens anvendelse af ledelsesinformation

. Samarbejdet mellem barne- og ungepsykiatrien og PPR-funktionen

Lederen med ansvar for PPR bedes besvare sporgeskemaet pa vegne af hele kommunen, og derfor kan svarene fra sporge-
skemaet fremga med kommunenavn i de feerdige analyser (det gelder dog ikke svar om respondentens stillingsbetegnelse
eller kontaktoplysninger). Vi forventer, at det tager ca. 25-30 minutter at besvare sporgeskemaet.

Forstéelse af PPR-funktion

Der er forskel pd, hvordan kommunerne har organiseret PPR-funktionen. PPR-funktionen kan veere samlet i én selvsteendig
enhed, vere en del af en enhed med en bredere opgaveportefolje eller veere spredt pa tveers af flere forskellige enheder. I
denne dataindsamling skal PPR derfor ikke nadvendigyvis forstés som en specifik afdeling i kommunen.

Nar du besvarer dette spargeskema, beder vi dig derfor svare sé godt du kan ud fra kommunens samlede PPR-funktion,
altsa den/de enhed(er) i din kommune, der arbejder med padagogisk psykologisk radgivning. Det gelder bade de lovpligti-
ge opgaver indenfor PPR-funktionen (dvs. at yde paedagogisk psykologisk radgivning samt at udarbejde padagogiske psyko-
logiske vurderinger ifm. afgerelser om specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand), og det gelder de ovrige
opgaver, som ikke er lovpligtige opgaver for PPR-funktionen, men som der i din kommune er truffet beslutning om, ogsa
horer under de opgaver, som PPR-funktionen tilbyder. Det kan veere opgaver pa tvaers af bdde berne- og undervisningsom-
radet samt familie- og sundhedsomrédet, fx lettere behandlingsopgaver, samtaleforlob, understattelse af trivsel og laering i
de bredere barnefzllesskaber og leeringsmiljoer eller opgaver i forbindelse med samarbejdet med berne- og ungepsykiatri-
en.

Bemerk desuden, at med betegnelsen “psykologer/PPR-psykologer” bedes du medtaenke paedagogiske psykologer (dvs.
cand.pad.psych’er som er uddannet t.o.m. 2004).

Med venlig hilsen
Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed




Spergeskema ”Sporgeskema om kommunernes PPR-funktion

Spergsmal Svarkategorier
Baggrundsspgrgsmal
1.  Angiv kommune . Liste med alle kommuner
2. Hvad er din stillingsbetegnelse? . Fritekst

3. Huvis vi har spgrgsmal til besvarelsen af dette spgrgeskema,

hvem kan vi sa kontakte? Fritekst

Organisering af PPR-funktionen
De falgende spargsmal handler om organiseringen af kommunens PPR-funktion.

. Skoleomradet

. Dagtilbudsomradet

. Ungeomradet

4. Hvor er PPR-funktionen forankret organisatorisk i din kommu- . Familie- og socialomradet
ne? (der kan saettes flere krydser) . Sundhedsomradet

. PPR-funktionen er forankret under et
andet omrade end de ovenstaende,
angiv hvilke(t) (fritekst)

5. I hvilken grad bruger PPR-medarbejderne deres arbejdstid pa
opgaver pa felgende omrader?

Skoleomradet . Slet ikke til i meget haj grad”
Dagtilbudsomradet . Slet ikke til i meget haj grad”
Ungeomradet . Slet ikke til i meget haj grad”
Familie- og socialomradet . Slet ikke til i meget haj grad”
Sundhedsomradet . Slet ikke til i meget haj grad”

Arbejder PPR-medarbejderne pa andre omrader? Angiv gerne hvilke  Fritekst

Medarbejdergrupper i PPR-funktionen
De naeste spgrgsmal handler om de medarbejdere, der er ansat i kommunens PPR-funktion.

Som nzevnt indledningsvist skal du med betegnelsen "psykologer” ogsa medteenke paedagogiske psykologer (dvs.
cand.paed.psych’er som er uddannet t.o.m. 2004).

. Psykologer

. Paedagogiske konsulen-
ter/lzeringskonsulenter/skolekonsulent
er/specialpadagogiske konsulenter
eller lign.

. Tale-hgrepaedagoger/logopaeder
Fysio- og ergoterapeuter
Paedagoger og leerere

. Socialradgivere

. Sundhedspersonale, herunder sund-
hedsplejersker

. UU-vejledere

. Administrative medarbejdere

. @vrigt personale, angiv gerne medar-
bejdergruppe(r) (Fritekst)

6. Hvilke medarbejdergrupper har | ansat i jeres PPR-funktion,
ekskl. ledelse? (der kan szettes flere krydser)

| de folgende spergsmal vil vi bede dig angive, hvor mange medarbejdere opgjort i arsveerk, der arbejder i din kommunes
PPR-funktion pr. 1. april 2024. Det forste spargsmal omhandler alle medarbejdere i PPR-funktionen samlet set, mens du i
det efterfalgende spargsmal bedes angive det opdelt pa udvalgte medarbejdergrupper.

Det kan veere en fordel at have undersggt dette i jeres kommunale data forud for besvarelsen af spargeskema. Hvis ikke
det umiddelbart er til at sl& op i jeres kommunale data, kan svaret dog ogsa angives som det bedste skan.

7. Hvor mange medarbejdere opgjort i arsvaerk arbejder i din kom-

munes PPR-funktion pr. 1. april 2024? el

Det preecise tal

8. Er antal arsveaerk opgjort som et preecise tal eller som et sken? Et skon




9. Hvor mange medarbejdere opgjort i arsveerk for felgende udvalg-
te medarbejdergrupper arbejder i din kommunes PPR-funktion

pr.1. april 2024? . Psykologer (fritekst)
. Pzedagogiske konsulen-
Bemeerk at antal arsveerk skal summe til det samlede antal arsveerk, ter/laeringskonsulenter/specialpaedag
som du har opgjort i det forrige spargsmal. Derfor er der ogsa en ka- ogiske konsulenter (fritekst)
tegori med "gvrige medarbejdergrupper”. Hvis ikke det er muligt at . Talepaedagoger/logopaeder (fritekst)

opdele arsveaerk pa medarbejdergrupperne, angives det tal, du angav ~ « Fysio- og ergoterapeuter (fritekst)
som i alt ogsa ud for kategorien "gvrige medarbejdergrupper”, og der . @vrige medarbejdere (fritekst)
skrives 0 i de andre felter. Hvis du ikke har angivet et samlet antal

arsveerk tidligere, angives 0 i alle celler ved dette spergsmal.

10. Er antal arsveerk pr. medarbejdergruppe opgjort som det praeci- Det preecise tal
se tal eller som et sken? . Et skon

PPR-funktionens opgaver

De falgende spargsmal handler om PPR-funktionens opgaveportefelje i din kommune. Besvarelserne skal bruges til at fa
et indblik i, hvor bred opgaveportefelien er pa tveers af kommunernes PPR-funktioner.

Som nzevnt indledningsvist beder vi dig derfor om at svare sa godt du kan ud fra kommunens samlede PPR-funktion.
Dvs. besvarelsen skal bAde omhandle de lovpligtige opgaver indenfor PPR-funktionen (dvs. at yde paedagogisk psykolo-
giskradgivning, herunder at udarbejde paedagogiske psykologiske vurderinger ifm. afgarelser om specialundervisning og
anden specialpsedagogisk bistand), og de gvrige opgaver, som ikke er lovpligtige opgaver for PPR-funktionen, men som
der i dinkommune er truffet beslutning om, ogsa herer under de opgaver, som PPR-funktionen tilbyder. Det kan veere
opgaver pa tveers af bade bgrne- og undervisningsomradet samt familie- og sundhedsomradet, fx lettere behandlingsop-
gaver, samtaleforlab, understottelse af trivsel og leering i de bredere barnefeellesskaber og leeringsmiljaer eller opgaver i
forbindelse med samarbejdet med barne- og ungepsykiatrien.

Dette spargsmal handler om hele gruppen af PPR-medarbejdere i din kommune. Derefter far du samme spargsmal dog
kun omhandlende PPR-psykologer.

11. | hvilken grad bruger PPR-medarbejderne deres arbejdstid pa
folgende opgaver?

Individuelle undersogelser og test, samt udarbejdelse af PPV’er

(dvs. observation, testning, meder medvidere, der skal give en kon-

kret beskrivelse af barnets udfordringsbillede blandt andet ved udar-  « Slet ikke til i meget haj grad”
bejdelse af PPV (inkl.re-visitationer) og hvis relevant, evt. i forbindel-
se med henvisning til barne- og ungepsykiatrien)

Radgivning, supervision eller sparring til personalet i skoler og/eller
dagtilbud om specifikke bgrn

Radgivning, supervision eller sparring til personalet i skoler og/eller
dagtilbud om feellesskaber og leeringsmiljoer (grupper, klasser, ar- Slet ikke til i meget haj grad”
gange mv.)

. Slet ikke til i meget haj grad”

Radgivning af forseldre om deres egne born . Slet ikke til i meget haj grad”

Radgivning af forseldre om temaer, der er relevante for feelles-
skaber og leeringsmiljger (fx forseldreaftenmed fokus pa specifik vi-
den om diagnoser, handtering af krisesituationer i klassen sasom
dedsfald el.lign.)

. Slet ikke til i meget haj grad”

Kompetenceudvikling af personalet i skoler og/eller dagtilbud . Slet ikke til i meget hoj grad”

Lettere behandling i formaliserede forlob malrettet specifikke barn
og unge i psykisk mistrivsel (kan bade veere individuelle forlab og
gruppeforlgb), se uddybning i noten nedenfor.

*Lettere behandling kan bade vzere de indsatser, som er ivaerksat
som folge af implementeringen lettilgazengelige behandlingstilbud til
born og unge i psykisk mistrivsel (jf. 10-drsaftalen for psykiatrien),
hvis disse varetages i PPR-funktionen, men det kan ogsa veere lette-
re behandlingstilbud som kommunens PPR-funktion allerede havde
iveerksat inden 10-arsplanen for psykiatrien blev aftalt.

Forlgb og @velser med konkrete bagrn og unge, fx motoriske og
sproglige udfordringer, fx via tale-harepsedagog eller fysio- . Slet ikke til i meget haj grad”
/ergoterapeut.

. Slet ikke til i meget haj grad”

Dettes spargsmal handler kun om PPR-psykologerne. Som nzevnt indledningsvist skal du med betegnelsen "PPR-
psykologer” ogsd medteenke paedagogiske psykologer (dvs. cand.paed.psych’er som er uddannet t.o.m. 2004).

12. | hvilken grad bruger PPR-psykologerne deres arbejdstid pa fol-  (Samme undersporgsmal og svarkategorier
gende opgaver? som sporgsmal 11)

Det naeste spargsmal handler om hvilke malgrupper, som kan modtage lettere behandling fra medarbejdere i PPR-
funktionen i din kommune.




Lettere behandling forstds som formaliserede forlab malrettet specifikke barn og unge med i psykisk mistrivsel, og det
kan bade veere i individuelle forlab og i gruppeforlgb. Lettere behandling kan bade veere de indsatser, som er iveerksat
som fglge af implementeringen af lettilgaengelige behandlingstilbud til barn og unge i psykisk mistrivsel (jf. 10-arsaftalen
for psykiatrien), hvis disse varetages i PPR-funktionen. Det kan dog ogsa veere lettere behandlingstilbud som kommu-
nens PPR-funktion allerede havde iveerksat inden 10-arsplanen for psykiatrien blev aftalt.

13. | hvilken grad kan felgende malgrupper i dag modtage lettere
behandling fra PPR-funktionen i din kommune?

Barn og unge med uro og adfeerdsvanskeligheder, fx tegn pd ADHD  « Slet ikke til i meget haj grad”

Born og unge med tegn pé udviklingsforstyrrelser . Slet ikke til i meget haj grad”
Born og unge med tegn pé angst eller depression . Slet ikke til i meget haj grad”
Bern og unge med tegn pa spiseforstyrrelse/forstyrret spisning . Slet ikke til i meget haj grad”
Barn og unge der udfarer selvskade . Slet ikke til i meget haj grad”
Barn og unge som har lavt selvveerd og/eller erensomme . Slet ikke til i meget haj grad”
Bern og unge i sorg som fglge af dedsfald i naermeste familie . Slet ikke til i meget haj grad”
Anden malgruppe, angiv hvilken (der kan tilfgjes op til 3 ekstra mal- . Slet ikke til i meget hoj grad”
grupper)

grr::::)%r;:algruppe, angiv hvilken (der kan tilfajes op til 3 ekstra mal- . Slet ikke til i meget hoj grad’
g:iiepr;;]algruppe, angiv hvilken (der kan tilfajes op til 3 ekstra mal- . Slet ikke til i meget haj grad"

Der skelnes ofte mellem PPR-opgaver, som er individorienterede (fx individuelle undersggelser eller test, radgivning af
personale om specifikke barn og unge samt lettere behandling) og PPR-opgaver, der er faellesskabsorienterede (fx rad-
givning af personale om leeringsmiljger og kompetenceudvikling af personalet i skoler og/eller dagtilbud).

| det folgende spargsmal sondrer vi mellem disse to opgavekategorier. | dit svar skal du medregne relevante administrati-
ve opgaver i hver af opgavetyperne. Fx skal de administrative opgave, der falger med observationer og test af individuelle
barn laegges under “individorienterede opgaver”.

14. Hvordan er PPR-medarbejdernes arbejdstid samlet set fordelt
mellem individorienterede opgaver, feellesskabsorienterede op-
gaver samt ovrige opgaver (angiv som et sken)?

Individorienterede opgaver « Fritekst
Feellesskabsorienterede opgaver « Fritekst
Qvrige opgaver . Fritekst

Ved ikke

. Ja, PPR-funktionen varetager i dag
flere individorienterede opgaver.

. Ja, PPR-funktionen varetager i dag

15. Har fordelingen mellem hhv. individorienterede og faellesskabs- flere feellesskabsorienterede opgaver.
orienterede opgaver endret sig de seneste tre ar? . Nej, fordelingen mellem hhv. individ-

og feellesskabsorienterede opgaver
har ikke aendret sig neevneveerdigt.

. Ved ikke

Fordeling af PPR-psykologernes arbejdstid pa tveers af skoler

De naeste spargsmal handler om, hvordan kommunerne har valgt at fordele PPR-psykologernes arbejdstid pa tveers af
skolerne i kommunen. Dette tema er ogsa relevant for andre medarbejdergrupper pa PPR-omradet bade pa skole- og
dagtilbudsomradet, men for ikke at gore temaet for komplekst og uoverskueligt, har vi valgt at de felgende spargsmal kun
handler om PPR-psykologerne og kun om arbejdstidsfordelingen pa tvaers af kommunens skoler.

De falgende spargsmal handler derfor kun om de PPR-psykologer, der samarbejder med almenskolerne. Med almensko-
lerne henviser vi til folkeskoler med og uden specialraekker, men ikke specialskoler, 10. klassecentre, efterskoler, samt fri-
og private skoler.

Som naevnt indledningsvist i spargeskemaet skal du med betegnelsen "PPR-psykologer” medteenke padagogiske psyko-
loger (dvs. cand.pzed.psych’er som er uddannet t.0.m. 2004).

16. Er de PPR-psykologer, der samarbejder med almenskolerne, . Ja
hovedsageligt tilknyttet bestemte skoler i din kommune? . Nej
. Ved ikke

Hvis nej, angiv gerne hvordan PPR-psykologernes i stedet fordeles
mellem skolerne

17. Er PPR-psykologerne tildelt et vejledende timetal pr. skole? . Ja

. Nei

Fritekst




18.

19.

20.

21.

Hvis nej, angiv gerne hvordan PPR-psykologernes arbejdstid i stedet
fordeles mellem skolerne

I hvilken grad tages folgende forhold i betragtning, nar PPR-
psykologernes timetal/arbejdsopgaver fordeles mellem skoler-
ne?

De enkelte skolers elevtal

Elevernes sociogkonomiske forhold, fx foraeldrenes uddannelsesni-
veau eller arbejdsmarkedstilknytning

Skolernes tidligere behov for understattelse fra PPR

Antal elever pa skolerne, der modtagerspecialundervisning(minimum
12 lektioner pr. uge)

PPR-psykologernes erfaring/anciennitet

Andre forhold, angiv hvilke (der kan tilfgjes optil 3 ekstra forhold):
Andre forhold, angiv hvilke (der kan tilfgjes optil 3 ekstra forhold):
Andre forhold, angiv hvilke (der kan tilfgjes optil 3 ekstra forhold):

Hvordan foretages vurderingen af skolernes sociookonomiske
elevsammensaetning?

Hvor ofte opdaterer | fordelingen af PPR-psykologernes vejle-
dende timetal pr. skole?

I hvilken grad oplever du, at PPR-psykologernes vejledende
timetal pr. skole overholdes?

PPR-funktionens anvendelse af ledelsesinformation

Ved ikke

Fritekst

Slet ikke til i meget haj grad”
Slet ikke til i meget haj grad”

Slet ikke til i meget haj grad”
Slet ikke til i meget haj grad”

Slet ikke til i meget haj grad”
Slet ikke til i meget haj grad”
Slet ikke til i meget haj grad”
Slet ikke til i meget haj grad”

Vurderingen er primzert baseret pa et
sken

Vurderingen er primeert baseret pa
kvantitative data, fx pa baggrund af
en beregning af det sociogkonomiske
elev-grundlag pa skolerne

Ved ikke

Hvert ar

Hvert andet ar

Hvert tredje ar

Sjeeldnere end hvert tredje ar
Ved ikke

Slet ikke til i meget haj grad”

Det falgende tema handler om, hvordan | indsamler og anvender data om PPR-arbejdet til ledelsesinformation. Dette kan
bade veere kvantitative data, dvs. talopgarelser fx pa baggrund af registreringer i jeres journaliseringssystem, og det kan
veere kvalitative data, fx tilbagemeldinger og dialoger med medarbejdere og samarbejdspartnere.

22,

23.

24,

I hvilken grad far PPR-lederen ledelsesinformation og viden om
PPR-sager gennem falgende kilder?

Fra kvantitative data om PPR-sagerne, fx fra kommunernes journali-
seringssystem

Fra mader og @vrig dialog mellem PPR-medarbejdere og PPR-leder

Fra mader og @vrig dialog mellem dagtilbud-/skoleledelsen og PPR-
leder

Du har angivet, at | i din kommune i hgj grad eller i meget hoj
grad indsamler ledelsesinformation og viden om PPR-sager
gennem kvantitative data. Hvilke oplysninger indsamler | med
kvantitative data? (der kan szettes flere krydser)

I hvilken grad anvender | ledelsesinformation og viden om PPR-
sager til folgende?

Slet ikke til i meget haj grad”
Slet ikke til i meget haj grad”

Slet ikke til i meget haj grad”

Antal PPV’er

Antal elever, der visiteres til special-
undervisning

Antal elever, der visiteres til et nyt
specialtilbud (omvisiteres)

Antal barn og unge, der har en PPR-
sag

Fordelingen af PPR-sager efter bar-
nets/den unges kan

Fordelingen af PPR-sager efter bar-
nets/den unges alder

Fordelingen af PPR-sager efter med-
arbejdergruppen

Fordeling af PPR-sager efter type af
PPR-indsats

Hvordan det gar barnene/de unge
efter PPR-sagen er afsluttet

Andet, angiv hvilke oplysninger (fri-
tekst)

Ved ikke




| kommunalpolitiske draftelser (herunder orienteringspunkter pa mo-
der i de politiske udvalg)

Til at fastseette pejlemzerker for PPR og/eller til at udvikle strategi for
indsatser og organisering i PPR

Til at indkredse og definere nye indsatsomrader pa dagtilbud- og sko-
leomradet pa kommunalt niveau

| dialoger mellem PPR-ledere og dagtilbuds- og/eller skoleledere . Slet ikke til i meget hoj grad”

Slet ikke til i meget haj grad”
Slet ikke til i meget haj grad”

Slet ikke til i meget haj grad”

Samarbejde mellem borne- og ungepsykiatrien og PPR-funktionen
Det falgende spargsmal handler om PPR-funktionens samarbejde med den regionale barne- og ungepsykiatri.

25. | hvilken grad er du enig i felgende udsagn: "Samarbejdet mel-
lem PPR i min kommune og den regionale borne- og ungepsyki-
atri er karakteriseret ved..."

Klare og formaliserede samarbejdsaftaler . Slet ikke til i meget haoj grad”)

Afholdelse af mader, hvor barnet og barnets sagsbehandle-
re/kontaktpersoner fra bade PPR og psykiatrien (og evt. andre akte-
rer) er til stede og drofter/videndeler omkring det konkrete barns ud-
fordringer.

Afholdelse af mader mellem repreesentanter fra bade PPR og psyki-
atrien (og evt. andre aktarer) med fokus pa vidensdeling og dialog om Slet ikke til i meget haj grad”
barn og unges udfordringer generelt.

Et tydeligt samarbejde om indholdet i henvisninger til psykiatriske ud-
redninger.

At PPR har direkte adgang til berne- og ungepsykiatrien ift. generel
faglig radgivning og sparring.

At PPR har direkte adgang til barne- og ungepsykiatrien ift. radgivning
og sparring om den rette indsats til det enkelte barn.

. Slet ikke til i meget haj grad”

. Slet ikke til i meget haj grad”
. Slet ikke til i meget haj grad”

. Slet ikke til i meget haj grad”

Anm.: " Respondenten har haft falgende seks svarkategorier: 1) | meget hgj grad, 2) | hgj grad, 3) | nogen grad, 4) | mindre grad, 5)
Slet ikke samt 6) Ved ikke.



